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Dem  Andenken 
meiner  lieben  Eltern  I 


Im  1 6.  Jahrhundert,  dem  Zeitalter  der  Renais- 
sance, und  ebenso  noch  weiter  im  1 7.  Jahrhundert 
steht  die  englische  Dichtkunst  fast  ganz  unter 
dem  Einfluß  der  italienischen.  Dieser  Einfluß 
zeigt  sich  einmal  in  der  Lyrik  und  Prosa,  ganz 
besonders  aber  in  der  englischen  Komödie.  «Schon 
zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  haben  sich  ver- 
mutlich mit  den  englischen  Komödiantentruppen 
italienische  Musiker  zu  gemeinsamem  Streben 
vereinigt»1)  Auch  italienische  Schauspielertruppen 
haben  öfter  in  England  gespielt  Da  ist  es  denn 
kein  Wunder,  daß  auch  die  englischen  Dichter 
jener  Zeit  ihren  Stoff  aus  dem  Italienischen  nahmen, 
zumal  ihnen  zahlreiche  öbersetjungen  von 
italienischen  Romanen  dabei  zu  Hülfe  kamen». 
Der  bedeutendste  und  vor  allem  der  rührigste  von 
diesen  Dichtem  an  der  Schwelle  des  17.  Jahr- 
hunderts war  Thomas  Heywood,  dem  viele  Zeit- 
genossen die  gleiche  Rangstufe  wie  Shakespeare 
zuweisen. 

«Heywood»,  sagt  Gelbcke,  «war  der  ergibigste 
Schriftsteller,  den  die  englische  Bühne  gekannt 
hat.»2)  Ähnlich  heißt  es  in  der  Einleitung  zu 
seinen  Werken:  «Thomas  Heywood  was  probably 
one  of  the  most  prolific  writers  of  bis  own,  or  of 
any  other  age  or  country;  and  on  that  account  he 
has  sometimes  been  not  inappropriatly  termed 


J)  Lewin  Ludw.  Schücking:  Stud.  über  d.  stoffl.  Bezieh, 
der  engl.  Komödie  zur  ital.  Nov.bis  Lilly.  Halle,  Hiemeyer  1901. 
2)  Gelbcke:  Die  engl.  Bühne  zu  Shakespeaie's  Zeit,  Bd.  U. 
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the  English  Lope  de  Vega.  Besides  the  two  hun 
dred  and  twenty  plays,  in  which  he  had  either  an 
entire  hand  or  at  least  a  main  finger,  he  was  the 
author  of  poems,Histories  and  dissertations  innume= 
rable,  on  all  subjects  from  the  creation  of  the 
world  down  to  the  Spanish  Armada,  from  the 
building  of  Noah's  ark  down  to  the  building  of 
the  last  new  man-of-war,  and  of  all  sizes  from 
stately  folio  down  to  modest  duodecimo.» 

In  demselben  Sinne  urteilen  andere  Gelehrte 
über  den  Dichter.  Charles  Lamb  z.  B.  nennt  ihn 
«a  sorte  of  prose  Shakespeare».  Dabei  rühmte  sich 
Heywood  selbst  der  oben  angegebenen  Zahl  von 
220  Stücken  im  )ahre  1633,  und  darnach  veröffent- 
lichte er  noch  mehrere  Arbeiten,  so  daß  die  Gesamt- 
zahl seiner  Werke  sich  garnicht  genau  feststellen 
läßt  Erhalten  sind  allerdings  nur  23  Stücke  von  ihm. 

Von  seinem  Leben  wissen  wir  nur  wenig. 
Schon  das  Jahr  seiner  Geburt  ist  unbekannt.  Doch 
kann  man  nach  seinem  ersten  Auftreten  als  dra- 
matischer Dichter  annehmen,  daß  er  im  Anfange 
der  siebziger  )ahre  des  16.  Jahrhunderts  geboren 
ist  und  zwar  in  Lincolshire.  Wie  es  scheint, 
stammte  er  aus  einer  angesehenen  bürgerlichen 
Familie.  Wir  wissen  ferner  bestimmt,  daß  er 
studiert  hat.  Auf  der  Universität  hat  er  auch  die 
Grundlage  zu  einer  umfassenden  klassischen 
Bildung  gelegt.  Seine  ersten  dramatischen  Versuche 
stammen  aus  den  Jahren  1595  und  96.  Er  ist  dann 
bei  den  tAdmiral's  men»  gewesen,  später  bei  der 
Gesellschaft  des  Grafen  Derby,  dann  bei  der  «Ge- 
sellschaft der  Königin»  unter  der  Regierung  der 
Königin  Anna.  Er  schrieb  in  dieser  Zeit  sehr 
fleißig  Dramen,  mehrere  Jahre  soll  er  täglich  einen 
Bogen  geschrieben  haben,  obgleich  er  auch  täg- 
lich mitspielte.  Allmählich  zog  er  sich  von  der 
Bühne  zurück,  von  1619  ab.    Von  1635  ab  scheint 
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er  nicht  mehr  für  sie  geschrieben  zu  haben. 
Sein  letztes  Werk  ist  1 641  erschienen.  Gr  hat  je- 
doch augenscheinlich  noch  länger  gelebt,  da  wir 
1648  noch  in  einer  Schrift  von  ihm  hören.  Bald 
darnach  ist  er  dann  wohl  gestorben. 

In  seinen  zahlreichen  Stücken  bietet  uns 
Heywood  ein  getreues  Bild  des  damaligen  Lebens, 
daher  der  oben  angeführte  Vergleich  mit  Sha= 
kespeare.  Aber  die  Charaktere  entwickeln  sich 
bei  ihm  im  allgemeinen  nicht  vor  unsern  Augen, 
sondern  stehen  vom  ersten  Augenblicke  fertig  da 
und  bleiben  auch  im  Laufe  der  Handlung  unver- 
ändert. In  diesem  Punkte  erinnert  mich  Hegwood 
sehr  an  die  alten  «moralities»,  denn  die  Personen 
erscheinen  oft  nur  als  personifizierte  Tugenden 
oder  Laster.  Weil  der  Dichter  also  oft  noch  ganz 
auf  dem  Boden  der  alten  Spiele  steht,  daher 
kommt  es  nach  meiner  Meinung,  daß  wir  gerade 
bei  ihm  die  extremsten  Charaktere  finden,  weil 
eben  eine  Person  in  einer  bestimmten  Tugend  ganz 
aufgeht.  Diese  Charaktere  nun  werden  noch  oft 
in  außerordentliche  Situationen  versetzt,  um  sie 
noch  mehr  hervorzuheben.  Dabei  vertreten  die 
Helden  ihre  bestimmte  Tugend  noch  dann,  wenn 
dieselbe  aufgehört  hat,  noch  irgend  welche  Berech= 
tigung  zu  haben.  Ein  besonders  deutliches  Bei= 
spiel  hierfür  ist  Hegwood's  Schauspiel  «The  Royal 
King  and  the  Loyal  Subject.» 

Wie  in  den  meisten  seiner  Werke  hat  Hey- 
wood hierbei  aus  dem  Italienischen  geschöpft,  und 
zwar  hat  er  für  die  Haupthandlung  Bandello  «le 
Novelle»  1,  2  benutzt.1)  Er  hat  sich  dabei  aber 
nicht  an  das  Original  gehalten,  sondern,  wie  bereits 


x)  Aronstein  in  seinem  Artikel  über  Heywood  in  Anglia 
Bd.  XXXVll  behauptet,  es  wäre  Novelle  II.  2.  In  der  mir  vors 
liegenden  Ausg.  von  1554  ist  es  jedoch  l.  2. 
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Koeppel  nachgewiesen  hat,  an  die  Übersetzung 
dieser  Novelle  in  Painters'  «Palace  of  Pleasure».1) 
Die  Beziehung  des  Heydwoodschen  Dramas  zu 
dieser  Novelle  Painters  hat  Kämpfer  in  einer 
Dissertation  behandelt.2) 

Unabhängig  von  dieser  Arbeit  Kämpfers,  die 
mir  zunächst  bei  Abfassung  der  Meinigen  un- 
bekannt war,  will  ich  im  folgenden  zunächst  die 
Beziehungen  zwischen  Heywood's  Drama  «The 
Royal  King  and  the  Loyal  Subject»  und  seinen 
Quellen  feststellen,  indem  ich  dabei  von  Bandello's 
Novelle  ausgehe.  Dann  soll  das  Datum  der 
Abfassung,  sowie  die  Autorschaft  des  Stückes 
behandelt  werden,  über  die  manche  Streitfragen 
bestehen.  (Alles  Punkte,  die  Kämpfer  nicht  be- 
rührt hat.)  Dach  einer  kurzen  Inhaltsangabe  des 
Dramas  und  einem  Vergleich  der  Haupt-  und 
Debenhandlung  mit  den  Quellen  sollen  dann 
die  Beziehungen  von  Fletcher's  «The  Loyal  Subject», 
dessen  Quellen  noch  unbekannt  bezw.  bestritten 
sind,  zu  dem  Drama  Heywood's  und  etwaigen 
sonstigen  Quellen  behandelt  werden.  Zum  Schlüsse 
will  ich  versuchen,  die  Bedeutung  der  beiden 
Werke  hinsichtlich  ihrer  Komposition  und  ihrer 
Wirkung  auf  dem  Theater  gegen  einander  ab- 
zuschälen und  zu  würdigen. 


J)  E.  Koeppel:  Quellenstud.  z.  d.  Dramen  Ben  Jonson's, 
John  Marston's  u.  Fletcher's.    Münchener  Beiträge  XI.  1895. 

2)  0.  Kämpfer:  Th.  Heywood's  «The  Rogal  King  and  the 
Loyal  Subjecb  und  Painter's  «Palace  of  pieasure».  Halle.  1903. 
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Bandello  l,  2. 

Die  Überschrift  zu  dieser  Novelle  lautet: 
Ariabarzane  senescalco  del  Re  di  Persia,  quello 
vuol  vincer  di  cortesia.»  Voraus  geht  ihr  ein  Vor- 
wort, gewidmet  «a  l'illustriss  .  et  eccellentiss  .  s  . 
il  signor  Prospero  Colonna  Cesareo  in  Italia 
Luogotenente  generale»,  das  jedoch  keinerlei  Hin- 
weis auf  die  folgende  Erzählung  enthält. 

Die  Novelle  selbst  beginnt  Bandello  mit  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  Pflichten  und  Ver- 
dienste der  Höflinge  6r  wirft  dabei  die  Frage 
auf,  ob  eine  opera  lodevole,  o  atto  cortese  e  gen= 
tile,  die  der  Höfling  gegen  seinen  Herrn  verrichtet 
liberalitä  et  cortesia  genannt  werden  muß,  oder 
ob  man  sie  eher  als  Pflicht  und  Schuldigkeit  ver- 
langen darf.  Er  stellt  darauf  fest,  daß  darüber 
die  Meinungen  geteilt  sind.  Nach  den  einen 
wäre  es  klar,  daß  ein  Diener  seinem  Herrn 
gegenüber  niemals  soviel  täglich  tun  könne,  als 
er  ihm  um  vieles  mehr  schulde.  Andere  wieder- 
um bestreiten  dieses  und  suchen  zu  beweisen, 
daß  alles,  was  der  Diener  über  seine  Pflicht  hin- 
aus und  über  die  Schuldigkeit  des  Dienstes 
seinem  Herrn  gegenüber  tue,  liberalitä  sei  und 
den  Herrn  zu  neuen  Wohltaten  veranlassen  müsse. 
Bandello  selbst  will  diese  Frage  nicht  entscheiden, 
er  will  vielmehr  erzählen,  was  ein  König  in 
diesem  Falle  getan  hat. 

Damit  beginnt  die  eigentliche  Erzählung,  in 
der  uns  der  Dichter  nach  Persien  führt,  Hier 
herrschte  als  König  Artaxerxes.  Dieser  war  zu- 
erst, wie  die  persischen ^Annaien  berichten,  Soldat 
ohne  jeden  militärischen  Grad.    Gr  erschlug  den 
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Artabanos,  den  legten  König  der  Arsaciden,  unter 
dem  er  diente,  und  stellte  das  Perserreich  für  die 
Perser  wieder  her,  das  in  der  Hand  der  Maze- 
donier und  anderer  Völker  nach  dem  Tode  des 
von  Alexander  dem  Großen  besiegten  Darius  ge- 
wesen war.  Nach  der  Befreiung  Persiens  zum 
König  gewählt,  hielt  er  Hof  mit  Glanz  und  Pracht. 

An  seinem  Hofe  nun  war  ein  Seneschall, 
namens  Ariabarzanes,  dessen  Pflicht  es  war, 
wenn  der  König  öffentlich  ein  Gastmahl  veran- 
staltete, auf  einem  Schimmel  sitjend  und  mit 
einem  goldenen  Stab  in  der  Hand,  vor  den  Schild- 
knappen zu  reiten,  die  dem  König  in  goldenen 
Gefäßen  das  Essen  brachten.  Dieser  Seneschall, 
aus  hochadligem  Geschlecht  und  der  reichste 
Mann  des  Königreiches,  war  so  großmütig  und 
spendete  so  maßlos,  daß  es  oft  schien,  als  ob  er 
nicht  nur  seinem  König  in  den  Werken  der 
«cortesia»  gleichkommen,  sondern  ihn  darin  über- 
treffen wollte.  Ginst  spielte  der  König  mit  Aria- 
barzanes Schach,  während  der  Hofstaat  zusah. 
Der  Seneschall  spielte  besser  und  drohte  bald 
dem  König  mit  Schachmatt.  Als  er  aber  merkte, 
daß  dies  seinen  Herrn  schmerzte,  stellte  er  seine 
Figuren  absichtlich  so,  daß  der  König  gewinnen 
sollte.  Dieser  aber  erkannte  die  Absicht  und  er- 
klärte sich  trotjdem  besiegt.  Wenige  Tage  später 
ließ  der  König  eine  Jagd  bei  Persepolis  veran- 
stalten. Hierbei  verfolgte  er  hitzig  ein  Tier  so 
schnell,  daß  von  seinen  Höflingen  nur  Ariabarzanes 
bei  ihm  bleiben  konnte,  da  auch  er  ein  vorzüg- 
liches Pferd  hatte.  Während  des  wilden  Rittes 
bemerkte  Ariabarzanas  daß  das  Roß  seines  Herrn 
an  den  Vorderfüßen  seine  Gisen  verlor.  Da  sprang 
er  schnell  ab,  nahm  seinem  Pferde  die  beiden 
Hufeisen  an  den  Vorderfüßen  ab  und  machte 
dann  den  König  auf  den  Verlust  aufmerksam 


Dieser  hielt  die  6isen  in  der  Hand  des  Seneschalls 
für  Reserveeisen  und  ließ  sein  Pferd  damit  be- 
schlagen. Aber  als  er  dann  das  Pferd  des  Aria- 
barzanes  ohne  Eisen  an  den  Vorderfüßen  sah, 
erkannte  er  den  Sachverhalt,  und  als  das  Roß 
beschlagen  war,  machte  er  es  dem  Seneschall 
zum  Geschenk,  denn  er  wollte  sich  nicht  von 
einem  seiner  Diener  an  Höflichkeit  besiegen 
lassen.  Einige  Tage  darauf  ließ  der  König  ein 
großartiges  Turnier  verkünden.  Der  Preis  für 
den  Sieger  war  ein  reichgeschmücktes  Streitroß 
nebst  einer  prächtigen  Ausrüstung.  Am  Tage  des 
Turniers  hatte  Ariabarzanes  bald  alle  Gegner  be- 
siegt bis  auf  den  Sohn  des  Königs,  und  jeder 
hielt  ihn  für  den  Sieger.  Bei  dem  Zusammen- 
treffen mit  dem  Prinzen  jedoch  ließ  er  scheinbar 
unabsichtlich  die  Lanze  fallen,  so  daß  die  Lanze 
des  Gegners  an  seinem  Schild  zersplitterte.  So 
erhielt  der  Königssohn  den  ersten  Preis.  Viele 
Zuschauer  aber  und  auch  der  König  hatten  die 
Absicht  des  Seneschalls  bemerkt.  Artaxerxes  war 
nunmehr  dieser  «cortesia»  seines  Dieners  über- 
drüssig und  beschloß,  ihm  zu  erkennen  zu  geben, 
daß  er  sich  in  einem  großen  Irrtum  befinde,  wenn 
er  überzeugt  sei,  er  werde  sich  seinen  Herrn  ver= 
pflichten.    Er  tat  dies  auf  folgende  Weise: 

Am  Jahrestage  der  Krönung,  an  dem  große 
Gastmähler  abgehalten  wurden,  schickte  er  einen 
Kammerdiener  zu  Ariabarzanes  und  befahl  ihm, 
sofort  das  weiße  Roß,  den  goldenen  Stab  und 
die  anderen  Abzeichen  des  Seneschallamtes  Darius, 
seinem  Feinde,  zu  bringen,  Ariabarzanes  ver- 
barg seinen  Schmerz  über  diese  Botschaft,  führte 
den  Befehl  des  Königs  aus  und  erschien  zum 
Mittagessen  mit  fröhlichem  Gesicht  an  der  könig- 
lichen Tafel.  Als  der  König  dann  aber  den  andern 
Baronen   gegenüber    seine    Unzufriedenheit  mit 
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Ariabarzanes  aussprach,  glaubte  dieser  seine 
langen  treuen  Dienste  mit  Undank  gelohnt  und 
beklagte  sich  heftig  über  den  König  und  nannte 
ihn  undankbar.  Als  Artaxerxes  hiervon  hörte,  ließ 
er  Ariabarzanes  rufen  und  sagte  ihm,  daß  er  so 
gegen  ihn  gehandelt  hätte,  weil  er  sich  den  König 
durchaus  verpflichten  wollte.  Dieser  aber  wolle 
ohne  Zwang  freigebig  sein.  Denn  ein  Herr  wolle 
seine  Diener  nicht  gemäß,  sondern  über  ihre  Ver- 
dienste belohnen,  so  daß  er  sie  sich  verpflichte 
und  nicht  umgekehrt  Durch  seine  große  «cortesia» 
nun  hätte  ihm  Ariabarzanes  den  Weg  für  seine 
Freigebigkeit  abgeschnitten.  Ariabarzanes  er- 
widerte darauf,  daß  es  ihm  nie  in  den  Sinn  gekommen 
sei,  mit  dem  König  an  «cortesia»  zu  wetteifern. 
Er  hätte  vielmehr  nur  nach  der  Gunst  seines 
Herrn  gestrebt.  Darauf  verbannte  ihn  der  König 
auf  seine  Schlösser,  bis  der  oberste  Rat  in  dieser 
Sache  sein  Urteil  gesprochen  hätte.  Denn  den 
König  undankbar  nennen,  war  in  Persien  eine 
Gotteslästerung.  Ariabarzanes  aber  ging  aufs 
Land  auf  seine  Schlösser,  entschlossen,  alles,  was 
kommen  mochte,  zu  ertragen.  Er  hatte  2  Töchter, 
die  ihm  von  seiner  verstorbenen  Frau  geblieben 
waren,  die  alle  beide  für  sehr  schön  galten.  Aber 
die  ältere  war  ohne  Frage  schöner  als  die  andere. 
So  lebte  der  Marschall  4  Monate  auf  dem  Lande, 
da  ließ  ihn  plö^lich  der  König  durch  einen  Herold 
auffordern,  die  schönste  von  seinen  Töchtern  an 
den  Hof  zu  schicken.  Ariabarzanes,  der  die 
Absicht  des  Königs  nicht  kannte,  beschloß,  die 
jüngere  zu  schicken,  Diese  sollte  jedoch  erst, 
wenn  sie  sich  von  dem  König  schwanger  fühlte, 
sagen,  daß  sie  die  jüngere  und  ihre  Schwester 
schöner  sei.  Sie  versprach  dieses  und  wurde 
dann  mit  dem  Herold  und  ehrenvoller  Begleitung 
an   den  Hof  geschickt.    Artaxerxes  heiratete  sie 
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nun  und  befahl  Ariabarzanes,  ihm  die  Mitgift 
seiner  Tochter  zu  schicken.  Dieser  aber  sandte 
eine  größere  Mitgift,  als  er  ursprünglich  bestimmt 
hatte,  da  der  König  selbst  sein  Schwiegersohn 
geworden  war.  Als  die  Königin  sich  nun  schwanger 
fühlte,  führte  sie  den  Auftrag  ihres  Vaters  aus 
und  erklärte  ihrem  Gemahl,  daß  ihre  Schwester 
schöner  sei  als  sie.  Der  König  war  darüber  sehr 
zornig,  und  obgleich  er  seine  Gemahlin  lieb  ge- 
wonnen hatte,  schickte  er  sie  jetjt  ihrem  Vater  mit 
demselben  Herold  zurück  und  befahl  ihm,  seine 
andere  Tochter  zu  senden.  Ariabarzanes  erklärte 
dem  Herold,  seine  *  älteste  Tochter  wäre  krank; 
sobald  sie  geheilt  sei,  wolle  er  dem  Befehl  des 
Königs  gehorchen.  Als  nun  nach  einiger  Zeit  das 
kranke  Mädchen  genas,  gebar  ihre  Schwester  bald 
darauf  einen  Knaben,  der  nach  kurzer  Zeit  dem 
Vater  vollständig  ähnlich  wurde.  Nun  schickte 
Ariabarzanes  beide  Töchter  an  den  Hof.  Der 
König  aber  gab  die  ältere  seinem  Sohne  Cirrus 
zur  Frau,  während  er  die  andere  wieder  aufnahm. 
Am  Hochzeitstage  aber  sandte  Ariabarzanes  den 
jungen  Sohn  seiner  Tochter  in  einer  prachtvollen 
Wiege  dem  König,  der  so  wieder  an  «cortesia» 
übertroffen  wurde.  Da  beschloß  dieser,  einen 
neuen  Versuch  zu  machen.  6r  ließ  Ariabarzanes 
an  den  Hof  kommen  und  vermählte  ihn  feierlich 
mit  seiner  Tochter.  Die  UHtgift  des  König  schickte 
Ariabarzanes  jedoch  zurück.  Darüber  wurde 
Artaxerxes  sehr  zornig.  Da  aber  in  Persien  die 
Könige  damals  den  Göttern  gleich  geachtet  wurden» 
so  gab  es  bei  ihnen  ein  Gesetj,  daß  derjenige, 
der  den  Zorn  des  Königs  erregte,  vor  die  obersten 
Ratgeber  des  Reiches  geladen  und  von  ihnen  zu 
einer  Strafe  verurteilt  werden  sollte.  Diese  Strafe 
konnte  nur  der  König  selbst  mildern  oder  er- 
lassen.   Wenn  er  also  einmal  dieses  Letjtere  tat, 
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so  geschah  es  nur  aus  Gnade  und  Mitleid.  Von 
den  obersten  Ratgebern  nun  wurde  Ariabarzanes 
dazu  verurteilt,  den  Kopf  zu  verlieren,  weil  er  es 
versucht  habe,  dem  König  gleichzukommen.  Zur 
Bekräftigung  ihres  Urteils  führten  sie  aus  den 
Annalen  des  Landes  ein  ähnliches  an.  Da  hatte 
bei  der  ]agd  ein  Jagdfalke  einen  Adler  ange- 
griffen und  nach  heftigem  Kampfe  getötet  Für 
diese  Tat  wurde  dem  Falken  zunächst  eine  goldene 
Krone  aufgesety  wegen  seines  Mutes,  dann  aber 
wurde  ihm  der  Kopf  abgeschlagen,  weil  er  seinen 
und  aller  Vögel  König  besiegt  und  getötet 
hatte.  Demgemäß  sollte  nach  dem  Spruch 
der  Richter  Ariabarzanes  zuerst  wegen  seiner 
«cortesia»  mit  einem  Lorbeerkranz  gekrönt  werden, 
aber  weil  er  in  dieser  Tugend  mit  seinem  König 
hatte  wetteifern  wollen  und  gegen  ihn  gemurrt 
hatte,  sollte  er  dann  den  Kopf  verlieren.  Aria- 
barzanes blieb  bei  der  Dachricht  von  seiner  Ver- 
urteilung gefaßt  und  erwartete  seinen  Tod  mit 
Ruhe!  Nachdem  er  sodann  8  Tage  Zeit  erhalten 
hatte,  sein  Testament  zu  machen,  wurde  im 
Schloßhof  ein  Tribunal  errichtet.  Hierhin  wurde 
der  Verurteilte  geführt,  in  Anwesenheit  des  Königs 
und  des  Hofes  schön  gekleidet  und  ihm  ein 
Lorbeerkranz  aufs  Haupt  gelegt.  Darauf  wurden 
ihm  die  reichen  Gewänder  und  der  Kranz 
wieder  abgenommen,  ihm  seine  gewöhnlichen 
Kleider  wieder  angelegt,  und  der  Henker  schickte 
sich  an,  das  Urteil  zu  vollstrecken.  Während  der 
ganzen  Zeit  hatte  Ariabarzanes  nicht  die  Farbe 
geändert.  Als  der  König  diese  stolze  Standhattig= 
keit  sah,  rief  er  ihm  zu,  wenn  er  sich  für  besiegt 
erkläre  und  von  ihm  das  Leben  als  Geschenk 
annehmen  wolle,  so  wolle  er  ihm  den  Tod  erlassen 
und  ihn  in  alle  Ämter  wieder  einsetzen.  Ariabar= 
zanes  erklärte  darauf,  daß  er  ehrerbietig  das  Le- 
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ben  als  Geschenk  annehme  und  sich  in  allem  für 
besiegt  erkläre.  6r  bat  jedoch,  sagen  zu  dürfen, 
was  er  jetjt  denke.  Als  ihm  dies  gestattet  wurde, 
hielt  er  eine  längere  Rede,  in  der  er  besonders 
gegen  die  Höflinge  vorging  und  ihnen  ihren  Heid/ 
ihre  Eifersucht  und  Schmeichelei  offen  vorwarf  und 
den  König  vor  ihnen  warnte.  Diesem  gefiel  diese 
Rede,  er  gab  Ariabarzanes  alle  Ämter  zurück, 
schenkte  ihm  noch  dazu  die  Stadt  Passagarda 
und  machte  ihn  zum  Generalstatthalter  in  allen 
seinen  Staaten  und  Besitzungen,  dem  jeder  zu 
gehorchen  hätte  wie  ihm  selbst.  Ariabarzanes 
aber  war  ietjt  noch  großmütiger  und  wohltätiger 
und  hielt  sich  bis  zu  seinem  6nde  in  der  Gunst 
seines  Herrn. 


Die  Übertragung  der  Novellevon  Bandello 
in  Painter's  «Palace  of  pieasure»^ 

Wie  bereits  Koeppel  und  andere,  auch  Kämpfer 
in  seiner  oben  genannten  Dissertation  (le^terer 
allerdings  augenscheinlich,  ohne  die  Dovelle  Ban- 
dello's  selbst  gekannt  zu  haben)  nachgewiesen 
haben,  hat  Hegwood  nicht  die  italienische  Dovelle 
selbst  benu^t,  sondern  die  Übertragung  derselben 
in  Painter's  «Palace  ofpieasure»,  jenem  Sammel- 
werke italienischer  und  lateinischer  Novellen  und 
Erzählungen,  aus  der  die  englischen  Dichter  jener 
Zeit  soviel  geschöpft  haben.  Von  Bandello  enthält 
dieses  Werk  25  Dovellen.1)  Unsere  Dovelle  findet 


€mil  Koeppel:  Studien  z.  Gesch.  der  ital.  Dovelle  in 
d.  engl.  Literatur  d.  16.  Jahrh.  Quellen  und  Forschungen,  Bd.  70. 
Strassbg.  1892. 
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sich  hier  im  zweiten  Bande  an  vierter  Stelle  und 
hat  dort  folgende  Überschrift: 

«Ariobarzanes,  great  Steward  to  Artaxerxes, 
king  of  Persia,  goeth  about  to  exceede  his  souer- 
aigne  lord  and  maister  in  curtesie:  where  in  be 
contegned  mang  notable  and  pleasaunt  chaunces, 
besides  the  great  patience  and  logaltie  naturallg 
planted  in  the  sagd  Ariobarzanes.» 

Den  Damen  des  Helden  Bandello's  Ariabar- 
zanes  finden  wir  hier  verändert  in  Ariobarzanes, 
dem  Inhalt  nach  jedoch  hat  sich  Dainter  im  all- 
gemeinen vollkommen  an  Bandello  angeschlossen, 
ja  ein  großer  Teil  seiner  Erzählung  ist  eine 
wörtliche  Übersetzung  der  italienischen  Novelle. 
Dur  an  wenigen  Stellen  hat  er  seine  Vorlage 
etwas  erweitert,  indem  er  z.  B.  die  Rüstung  des 
Prinzen  beim  Turnier  ausführlicher  beschreibt, 
wie  er  überhaupt  nur  rein  äußerliche  Zusähe 
macht,  besonders  bei  längeren  Reden  und  Be- 
schreibungen, ohne  jedoch  dadurch  den  Sinn  der 
betreffenden  Stelle  im  geringsten  zu  verändern. 
Im  Ganzen  vergrößert  sich  der  Umfang  der  Dovelle 
Bandellos  bei  Painter  etwa  um  ein  Zehntel.  Sehr 
im  Gegensatz  zu  seinen  andern  Erzählungen  hat 
sich  Painter  also  hier  ganz  an  seine  Vorlage 
gehalten,  vielleicht,  weil  er  diesmal  die  italienische 
Novelle  selbst  und  nicht  wie  sonst  die  Übertragung 
derselben  bei  Belleforest  in  dessen  «Histoires 
Tragiques»1)  benutzte.  Denn  dieser  hatte  es  sich 
nie  nehmen  lassen,  in  seinem  oben  genannten 
Werk  sich  große  Freiheiten  bei  der  Übertragung 
der  italienischen  Geschichten  zu  erlauben,  so  daß 
seine  Grzählungen  oft  doppelt  so  lang  sind  wie 
diejenigen    Bandello's.     Und    diese  erweiterten 


J)  Francois    Belleforest:    Histoires   Tragiques.     3  vols. 
Lyon  1550—70. 
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Erzählungen  hat  dann  mit  Vorliebe  Dainter  für 
sein  Werk  benutzt.  In  unserm  Falle  konnte  er 
es  jedoch  nicht,  da  sein  Palace  of  Pleasure  bereits 
1566/67  erschien,  unsere  Novelle  sich  jedoch  bei 
Belleforest  im  dritten  Bande  befindet,  der  erst  1 570, 
also  später  als  Painters  Werk,  herauskam.  Wir 
können  daher  die  Novelle  Belleforests  vollkommen 
unberücksichtigt  lassen. 


The  Royal  King  and  the  Logal  Subject 
von  Th.  Hegwood. 

A*  Abfassung  und  Verfasser  des  Dramas. 

a)  Ausgaben  des  Dramas. 

Das  Lustspiel  ist  zuerst  gedruckt  1637  in 
Quarto.    Neu  herausgegeben  ist  es 

1.  von  Charles  Wentworth  Dilke  in  Bd.  VI  der 
«Old  English  Plays»,  London  1815. 

2.  von  ].  Payne  Collier,  Shakespeare  Society, 
London  1850.  (Collier  sagt  von  seiner 
Ausgabe,  daß  das  Stück  «has  not  been 
reprinted  since  the  publication  of  the  old 
edition  in  1637».  Er  scheint  also  die  Aus- 
gabe  v.  Dilke  nicht  gekannt  zu  haben.) 

3.  in  der  vollständigen  Ausgabe  von  «The 
Dramatic  Works  of  Thomas  Heywood,» 
veröffentlicht  von  ]ohn  Pearson,  London  1 874. 

4.  von  Kate  Watkins  Tibbals  in  den  Publica- 
tions  of  the  University  of  Pennsylvania. 
VoLXll.    Philadelphia,  1906. 
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Besonders  die  letztere  sucht  die  ursprüng- 
liche Quartoausgabe  so  genau  wie  möglich  wieder- 
zugeben. Zugleich  werden  die  Änderungen  der 
andern  Ausgaben  als  Anmerkungen  unter  dem 
Strich  beigefügt.  So  nimmt  K.  W.  Tibbals  im  Per= 
sonenverzeichnis  für  die  junge  Tochter  des  IDar- 
tial  wieder  den  Damen  Margaret  auf,  wie  er  in 
der  ursprünglichen  Ausgabe  zu  finden  ist  ob- 
gleich diese  im  Stück  selbst  immer  als  Katherine 
vorkommt.  Collier  verbessert  daher  den  ersten 
Namen  gleich  im  Personenverzeichnis  in  Katharine. 
Der  Held  des  Dramas  selbst  wird  bei  Collier  «Mar- 
schall» genannt,  dagegen  in  der  Ausgabe  von  Pear- 
son  und  ebenso  bei  Tibbals  «MartialU.  Den  Titel 
des  Stückes  führt  Dilke  im  Gegensatz  zu  den  an= 
dem  Herausgebern  als  «The  Royal  King  and  Loyal 
Subject»,  also  ohne  das  zweite  «the»  an 

b).   Abfassung  des  Stückes. 

Wenn  der  erste  erhaltene  Druck  des  Stückes 
auch  erst  aus  dem  Jahre  1637  stammt,  so  ist  das= 
selbe  doch  augenscheinlich  viel  früher  verfaßt.  Zu 
erkennen  ist  dies  besonders  aus  dem  «Epilogue 
to  the  Reader»,  welcher  lautet: 

<That  this  Play 's  old  'tis  true,  but  now  if  any 

Should  for  that  cause  despise  it,  we  have  many 

Reasons,  both  just  and  pregnant  to  maintaine 

Antiquity,  and  those  too,  not  al  vaine. 

We  know  (and  not  long  since)  there  was  a  time, 

Strong  lines  were  not  lookt  after,  but  if  rime, 

0  then  'twas  excellent:  who  but  beleeves, 

But  Doublets  with  stuft  bellies  and  bigge  sleeves. 

And  those  Trünke-  hose  which  now  the  age  doth  scorn 

Were  all  in  fashion,  and  with  frequence  worne; 

And  what's  now  out  of  date,  who  is  't  can  teil, 

But  it  may  come  in  fashion,  and  sute  well? 

With  rigour  therefore  judge  not,  but  with  reason, 

Since  what  you  read  was  fitted  to  that  season> 


—  15  — 


Daraus  geht  auch  ferner  hervor,  einmal,  daß 
das  Stück  geschrieben  wurde  «not  long  since»  und 
dann,  daß  es  zu  einer  Zeit  entstand,  in  der  Reime 
im  Drama  noch  für  etwas  Vortreffliches  galten. 
Mit  Rücksicht  hierauf  wird  das  Stück  allgemein 
um  1600  angesetzt.  Kämpfer  befaßt  sich  garnicht 
mit  der  Gntstehungszeit  des  Dramas.  Collier  sagt, 
es  wäre  kurz  vor  1600  geschrieben.  Ward  schließt 
sich  dieser  Ansicht  stillschweigend  an. 

c)    Verfasser  des  Stückes. 

Ist  das  Datum  der  Abfassung  unseres  Stückes 
so  ziemlich  klar  und  allgemein  anerkannt,  so  ist 
es  doch  nicht  ohne  weiteres  der  Name  des  Ver= 
fassers.  Die  Zweifel  inbetreff  des  Verfassers  sind 
erregt  worden  durch  eine  Notiz  Fleays1).  nie= 
mand  vor  ihm  scheint  daran  gezweifelt  zu  haben, 
daß  Th.  Heywood  der  Verfasser  von  «The  Royal 
King  and  the  Loyal  Subject»  gewesen  ist.  Fleay 
jedoch  in  seiner  «Biographicle  Chronicle  of  the 
English  Drama»  sagt  folgendes:  tlt  was,  l  feel  sure 
the  «Marshai  Osric»  of  1602,  Sept.,  bey  Heywood 
and  Wentworth  Smith,  rewritten  in  consequence 
of  the  revival  of  Fletcher's  «Loyal  SubjecU,  1633 
Nov.»2)  Gr  gelangt  zu  dieser  Behauptung  durch 
«Henslowe's  Diary».  Hier  ist  zwar  «The  Royal 
King  and  the  Loyal  Subject»  nicht  erwähnt.  Es 
finden  sich  jedoch  bei  ihm  folgende  Eintragungen: 
«Lent  unto  the  companye,  the  20  of  septmbr.  1602 
to  paye  unto  Mr.  Smythe,  in  pet  of  payment 
of  the  Boocke  called  marshalle  Oserecke,  some  of 


J)  Fleay,  Biographical  Chronicle  of  the  English  Drama 
1559-62.    Lond.  1891.  vol  L  p.  300. 

'2)  The  Diary  of  Philip  Henslowe,  ed.  by  ).  p.  Collier 
(Shakesp.  Society)  1845  p.  240. 
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iij  Ii.»  «Pd  unto  homas  Hewode  ihe  20  of  septmbr. 
1602,  for  the  new  adicyons  of  cutting  Dicke  some  of 
XX  s.»  «Pd  at  the  apoyntment  of  the  compayne, 
the  5  of  novmbr.  1602,  unto  the  tayller,  for  the 
mackynge  of  the  sewte  of  Oserecke,  the  some 
of  XXVI  s.1) 

Wie  stellen  sich  nun  die  anderen  Gelehrten 
zu  dieser  Ansicht  Fleay's?  Ward  in  seiner  „Hislory 
of  Dramatic  Literature  (vol.  IL  p.  560)  führt  die 
Ansicht  Fleay's  nur  an,  ohne  näher  auf  sie  ein= 
zugehen.  Die  «Cambridge  History»  sagt  von  dem 
Drama:  «In  The  Royall  King,  and  the  Loy  all 
Subject  we  have  an  indisputable  piece  of  Hey wood's 
workmanship.»2) 

Aronstein  in  seinem  Artikel  über  Heywood3) 
sagt:  «Fleays  annähme,  daß  es  (nämlich  das  vor- 
liegende Drama)  in  seiner  ersten  form  identisch 
sei  mit  einem  drama  «Marshall  Osric»  von  Smith 
und  Heywood  und  dann  im  ]ahre  1633  in  folge 
der  neuaufführung  vonFletchers  «The  Loyal  Subject» 
umgearbeitet  sei,  ist  eine  bloße  Hypothese.»  Auch 
Koeppel  verhält  sich  ablehnend  zu  der  Behauptung 
Fleays,  ebenso  sagt  K.  Tiballs  in  der  Einleitung 
zu  ihrer  Herausgabe  des  Heywoodschen  Stückes: 
«l  should  be  inclined  to  reject  the  identification 
of  «Marshalle  Oserecke»  with  the  present  play.»4) 
Dagegen  folgt  Schelling  der  Meinung  Fleays, 
wenn  er  schreibt:  «This  story  (the  tale  of  Artaxerxes 
and  his  seneschal  Ariobarzanes)  was  perhaps  first 
dramatized  in  «Marshai  Osric»  a  lost  production 
by    Heywood    and    Smith    bearing    date  1597. 

1)  ibid.  p.  243. 

2)  The  Cambridge  Historg  of  Engl.  Lit.  vol.  VI.  Cam- 
bridge 1910.    p.  100. 

3)  Philipp  Aronstein :  «Thomas  Heywood»  in  AngliaXXXVll. 
Halle  1913.  p.  249. 

4)  K.W.  Tibbals  a.a.O.  p.  10. 
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[Kämpfer  in  seiner  Dissertation  berührt  die  Frage 
der  Autorschaft  nicht.] 

Um  nun  diese  Streitfrage  ihrer  Lösung  näher 
zu  bringen,  will  ich  mich  zunächst  mit  den  an- 
geführten Worten  Fleays  beschäftigen.  Als  Be- 
weis dafür,  daß  das  Stück  von  Hegwood  nur  über- 
arbeitet sei,  fügt  er  übrigens  an  der  erwähnten 
Stelle  noch  hinzu:  «The  marks  of  alteration  are 
numerous  (?)  besides  the  removal  of  rhyming 
words  by  alteration  and  transposition,  the  Substi- 
tution of  the  name  Katherine  for  Margaret,  the 
transference  of  the  name  Cock  from  the  Corporal 
to  the  Clown  and  the  expunging  of  Lord  Lacy 
altogether.  All  this  we  learn  from  the  Dram.  Pers. 
which  have  not  been  rewritten.» 

In  diesem  legten  Sat^  nun  stellt  Fleay  wieder 
ganz  willkürlich  eine  Behauptung  auf,  für  die  er 
keinerlei  Beweise  gibt  und  die  an  sich  nicht  ohne 
weiteres  selbstverständlich  ist,  und  auf  diese 
Hypothese  stütjt  er  seine  vorherigen  Behauptungen. 
Angenommen  nun,  seine  zuletzt  ausgesprochene 
Ansicht,  das  Personenverzeichnis  wäre  nicht  noch 
einmal  geschrieben,  wäre  richtig,  so  tritt  aller- 
dings ein  Lord  Lacy  in  dem  Stück  nicht  auf,  ob- 
gleich er  im  Personenverzeichnis  steht.  Ferner 
finden  wir  ebendort  verzeichnet  «Corporall  Cocke» 
und  daneben  noch  «Clowne»,  im  Stück  dagegen 
nur  immer  «Corporall»  und  «Cocke»  als  «Clowne». 
Diese  beiden  äußerlichen  und  dazu  recht  unbe- 
deutenden Unterschiede  lassen  sich  jedoch  nach 
meiner  IDeinung  leicht  erklären  durch  die  lange 
Zeit,  die  zwischen  der  Abfassung  und  dem  ersten 
Druck  c[es  Stückes  liegt.  Da  konnte  leicht  der 
Dame  einer  Person,  die  vielleicht  nur  in  einer 
nebensächlichen  Scene  auftrat,  vielleicht  sogar  nur 
von  vorneherein  eine  stumme  Person  aus  dem 
Gefolge  des  Königs  bezeichnete,  im  Drama  ver- 


2 
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loren  gehen,  ein  anderer  Name  sich  von  einer 
Person  zur  anderen  verschieben.  Ebenso  läßt  es 
sich  erklären,  daß  die  jüngere  Tochter  des  Lord 
Martial  in  den  Dramatis  Personae  den  Namen 
«IDargaret»  führt,  im  Drama  jedoch  nur  als  «Kathe- 
rine»  auftritt.  Aber  durch  seinen  legten  Sat} 
widerlegt  sich  Fleay  m.  E.  selbst;  denn,  wenn  wir 
in  der  Ausgabe  von  1637  wirklich  das  ursprüng- 
liche Personenregister  haben,  wie  Fleay  es  doch 
behauptet,  weshalb  findet  sich  dann  nicht  auch 
der  Name  des  Helden  dort  verzeichnet,  wenn  es 
wirklich  das  alte  Stück  von  Smith  gewesen  ist? 
Weshalb  steht  da  nur  «The  Lord  MartiaU  und  nicht 
«Marshall  Osric»?  Weshalb  kommt  dann  auch  im 
ganzen  Drama  niemals  der  Dame  «Marshall  Osric» 
vor?  Es  ist  doch  wohl  nur  sehr  schwer  denkbar, 
daß  ein  ganzes  Drama  nach  einem  Helden  be- 
nannt wird,  der  in  ihm  nie  mit  diesem  Namen 
auftritt  oder  von  andern  Personen  angeführt  wird, 
über  diese  Frage  gibt  uns  Fleay  leider  keine  Aus- 
kunft. Seine  Behauptungen  betreffs  des  Personen- 
registers kann  ich  daher  als  Beweis  dafür,  daß 
wir  das  alte  Drama  von  Smith  vor  uns  haben, 
nicht  gelten  lassen.  Außerdem  ist  es  nun  gar- 
nicht  erwiesen,  daß  wir  das  alte  Personenver- 
zeichnis vor  uns  haben.  Die  Veränderungen  be- 
treffs der  Personen  lassen  sich  auch  dadurch  er- 
klären, daß  Heywood  selbst  sein  eigenes  Stück  im 
Laufe  der  Zeit  etwas  umgearbeitet  hat.  Schließ- 
lich möchte  ich  auch  noch  darauf  hinweisen,  daß 
kaum  anzunehmen  ist,  daß  der  uns  vorliegende 
Druck  des  Dramas  von  dem  Dichter  selbst  veran- 
laßt ist.  Gerade  Heywood  legte  sehr  wenig  Ge- 
wicht darauf,  seinen  Namen  durch  den  Druck  seiner 
Werke  bekannt  zu  machen.  Viele  seiner  Dramen 
sind  ohne  seine  Veranlassung  gedruckt.  Indem  ersten 
Stücke,  das  er  selbst  drucken  ließ  «The  Rape  of 
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Lucrece»  (1608)  sagt  er  in  der  Vorrede  entschul- 
digend, es  sei  nicht  seine  Gewohnheit  gewesen, 
seine  Stücke  der  Druckerpresse  zu  übergeben.  So 
können  sich  auch  auf  diese  Weise  die  oben  er- 
wähnten Änderungen  erklären  lassen. 

Blicken  wir  nun  auf  die  angeführten  Ein- 
tragungen Henslowe's  in  seinem  «Diary»  betreffs 
des  Dramas  «Marshall  Osric»,  so  finden  wir  auch 
hier  nicht  die  geringste  Angabe  einer  Beziehung 
zwischen  diesem  Drama  Smith's  und  «The  Royal 
King  and  the  Loyal  Subject».  Denn  es  wird  dort 
nur  der  Name  des  einen  Dramas  angeführt.  Der 
Dame  unseres  Stückes  findet  sich  überhaupt  nicht 
bei  Henslowe.  jene  Stelle  würde  daher  die  Be- 
hauptung Fleay's  nicht  im  geringsten  unterstütjen. 
Diese  Behauptung  bleibt  daher  eine  bloße  Hy- 
pothese ohne  wissenschaftliche  Berechtigung  und 
nach  den  obigen  Darlegungen  muß  ich  die  Annahme 
dieser  Hypothese  ablehnen. 

Nun  könnte  man  darauf  fragen,  ob  nicht 
vielleicht  statt  dieser  äußeren  sich  innere  Beweise 
für  die  Autorschaft  Smith's  anführen  ließen.  Da 
ist  zunächst  festzustellen,  daß  wir  nur  ein  einzi- 
ges sicher  bezeugtes  Stück  von  Wentworth  Smith 
überliefert  haben,  das  ist  «TheJHector  of  Germanie»1). 
Henslowe  nennt  uns  in  der  Zeit  von  1600 — 1602 
die  Titel  von  nicht  weniger  als  15  Dramen,  an 
deren  Abfassung  Smith  mehr  oder  weniger  stark 
beteiligt  war.  Im  ganzen  kennt  man  die  Titel 
von  19  Stücken  von  ihm.  Da  sein  Leben  beson- 
ders von  1603  bis  1613  in  ein  undurchdringliches 


J)  The  Hector  of  Germanie,  or  the  Palsgrave  prime 
Elector  by  W,  Smith,  reprinted  from  the  Quarto  of  1615  and 
ed,  by  L.  W.  Payne  jr.  Public,  of  the  Univ.  of  Pennsylv. 
Vol.  XII.  Philad.  1906. 


2* 
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Dunkel  gehüllt  ist,  so  sind  die  Hypothesen  über 
ihn  und  seine  Werke  sehr  zahlreich.  Dieses  oben 
angeführte  einzige  erhaltene  Drama  Smith's  zeigt 
jedoch  in  Stil,  Technik  und  Metrik  gegenüber  dem 
«Royal  King  and  the  Loyal  Subject»  und  auch  den 
übrigen  Werken  Heywoods  einen  großen  Unter- 
schied. Smith's  Vers  ist  mechanisch  und  steif, 
fast  ausschließlich  endet  der  Sat3  mit  dem  Vers- 
ende im  Gegensat}  zu  Hey woods  freiem  Rhythmus. 
Dagegen  finden  wir  in  unserm  Stück  ganz  den 
Stil  und  die  Verskunst  Heywoods,  vor  allem  auch 
jene  Prosa,  die  beim  Sprechen  doch  von  selbst 
den  Verstakt  annimmt  Betreffs  der  Technik  ist 
ferner  besonders  die  Ginführung  des  «Clowne» 
charakteristisch  für  ihn. 

So  kann  ich  nun  zusammenfassend  sagen, 
daß  das  Drama  «The  Royal  King  and  the  Loyal 
Subject>  um  1600  von  Thomas  Heywood  geschrie- 
ben ist. 

B.  Die  Handlung  des  Dramas  und  ihre  Quellen. 

a)  Die  Haupthandlung. 

Im  folgenden  möchte  ich  eine  kurze  Inhalts- 
angabe des  Heywoodschen  Stückes  geben.  Den 
genaueren  Inhalt  findet  man  in  der  bereits  er- 
wähnten Arbeit  von  Kämpfer.  Ich  beschränke  mich 
daher  darauf,  die  wesentlichen  Tatsachen  aufzu- 
zählen, um  darnach  eine  bessere  Handhabe  zum 
Vergleich  mit  dem  folgenden  Drama  von  Fletcher 
zu  haben.  Dabei  muß  ich  allerdings  aus  denselben 
Gründen  an  einigen  Stellen  ausführlicher  sein  als 
Kämpfer. 

Akt  L 

Beim  Beginn  des  ersten  Aktes  sehen  wir  den 
König  von   einem   erfolgreichen  Kriege  glücklich 


—  21  — 


zurückgekehrt  Unter  seinen  Lords  lobt  er  be- 
sonders den  Lord  TDartiall,  dessen  Tapferkeit  ihm 
zweimal  das  Leben  gerettet  hat.  Dafür  will  er 
ihm  reiche  Belohnungen  geben,  um  dadurch  die 
Tat  seines  Untertanen  durch  seine  eigene  Frei- 
gebigkeit zu  übertreffen.  Der  Martiall  weist  je- 
doch alle  Geschenke  bescheiden  aber  fest  zurück, 
da  er  genug  Reichtum  besitze.  Gr  strebt  also  be- 
reits hier  darnach,  sich  seinen  Herrn  verpflichtet 
zu  erhalten  und  ihn  an  Ritterlichkeit  zu  übertreffen. 
Der  Ehrgeiz  des  Martiall  erregt  jedoch  den  Neid 
der  Höflinge.  Diese  beschließen,  zu  versuchen, 
seine  Treue  beim  König  zu  verdächtigen.  Darauf 
erscheint  der  König  wieder  mit  seinem  Gefolge, 
um  auf  die  ]agd  zu  reiten.  Während  er  sich  mit 
dem  Martiall  entfernt,  bleiben  die  Lords  Chester 
und  Clinton  zurück,  um  zu  beraten,  auf  welche 
Weise  es  ihnen  gelingen  könnte,  den  Martiall  aus 
der  Gunst  des  Königs  zu  verdrängen.  Der  Vor- 
schlag, ihn  des  Verrates  zu  beschuldigen,  wird 
abgelehnt,  denn  sie  fürchten  die  Schwertschläge 
des  Helden.1) 

«Clinton:  Of  treason?  Sag  he  crave  the  combat,  then, 
For  that's  the  least  he  can,  which  of  us  two 
Shell  combat  him?  I  know  his  blows  too  well.» 

Da  beschließen  sie  schließlich  den  Martiall  vor 
dem  König  derart  zu  loben  und  seine  Taten  so  in 
den  Himmel  zu  heben,  daß  sie  dadurch  schließlich 
die  Eifersucht  des  Königs  erregen.  Darnach  wollen 
sie  seine  guten  Taten  in  Frage  ziehen  und  dem 
König  vorstellen,  der  Lord  Martiall  trachte  vielleicht 
durch  seinen  Edelmut  nur  nach   der  Gunst  des 


J)  Ich  führe  diesen  Teil  absichtlich  etwas  weiter  aus, 
da  Kämpfer  diese  gerade  für  die  Feigheit  der  Höflinge  sehr 
charakteristische  Stelle  garnicht  erwähnt. 
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Volkes  und  seine  Demut  sei  vielleicht  nur  innerer 
Stolz. 

Inzwischen  hat  das  pferd  des  Königs  während 
der  Jagd  zwei  Hufeisen  verloren.  Schnell  läßt  da  der 
Martiall  von  seinem  Diener  dem  eigenen  wertvollen 
Rosse  zwei  Hufeisen  abnehmen  und  mit  diesen 
das  des  Königs  beschlagen.  Dieser  lobt  die  Vor- 
sicht seines  Untertanen,  da  er  glaubt,  er  habe 
das  6isen  zur  Reserve  mitgebracht.  Inzwischen 
sind  auch  die  Lords  angekommen,  und  Clinton 
macht  den  König  durch  eine  Bemerkung  auf  das 
Pferd  des  Martiall  aufmerksam.  Dieser  erkennt 
nun  den  Sachverhalt,  und,  um  sich  von  seinem 
Untertanen  nicht  an  Ritterlichkeit  übertreffen  zu 
lassen,  macht  er  ihm  das  eben  beschlagene  Pferd 
zum  Geschenk.  In  der  nächsten  Scene  erscheint 
der  König  mit  den  Lords  ohne  Martiall.  Diese  be~ 
nutyen  die  Gelegenheit,  um  dem  König  einzu- 
reden, der  Martiall  suche  sich  beim  Volke  beliebt 
zu  machen,  indem  er  die  Taten  seines  Herrschers 
durch  seine  eigenen  zu  übertreffen  suche.  Seine 
Höflichkeit  und  Ritterlichkeit  seien  nur  Ehrgeiz. 
Dabei  erinnert  Clinton  den  König,  daß  der  Martiall 
bei  dem  letjten  Schachspiel  seinen  Herrn,  der 
bereits  sehr  im  Dachteil  war,  habe  gewinnen 
lassen,  als  er  merkte,  daß  er  über  die  bevorstehende 
Niederlage  traurig  wurde.  Mit  den  Hufeisen  bei 
der  legten  ]agd  hätte  er  den  König  für  seine 
Wohltaten  bezahlen  wollen.  Dann  berichtet  Chester 
von  einem  Turnier,  an  dem  der  Martiall  den  Sieges- 
preis  dem  Prinzen  hätte  zufallen  lassen,  obgleich 
er  selbst  ihn  leicht  hätte  erringen  können.  Kurz, 
seine  «courtesy»  wäre  nur  Ghrgeiz.  Der  König 
ist  halb  besiegt  durch  diese  vorgebrachten  Beispiele 
und  beschließt,  seinen  Marschall  zu  prüfen. 
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Akt  II, 

Wir  hören  zunächst  nochmals  von  dem  be- 
reits erwähnten  Turnier.  Der  Prinz  selbst  erkennt 
an,  daß  der  Martiall  ihm  zum  Siegespreise  ver- 
helfen habe  und  dankt  ihm  für  seine  Ritter- 
lichkeit. Im  weiteren  Gespräche  erfahren  wir,  daß 
der  Martiall  seit  drei  Monaten  Witwer  ist  und  zwei 
Töchter  hat;  die  er  jedoch  nicht  an  den  Hof  bringen 
will.  Er  zeigt  dabei  soviel  Trauer  über  den  Tod 
seiner  Gattin  und  soviel  Liebe  zu  seinen  Töchtern, 
daß  die  Prinzessin  wünscht,  auch  einmal  einen 
solchen  Mann  zu  bekommen. 

Der  Dichter  führt  uns  dann  zu  dem  Fest- 
gelage, das  der  König  seinen  Lords  aus  Anlaß 
des  Sieges  gibt.  Unter  ihnen  ist  auch  der  Martiall 
mit  Stab  und  Ring,  den  Abzeichen  seiner  höchsten 
Würde.  Ihm  nun  befiehlt  der  König  plö^lich  im 
Verlauf  des  Mahles,  sich  an  das  untere  Ende  der 
Tafel  zu  se^en  und  seinem  größten  Feinde,  als 
den  er  auf  des  Königs  Frage  selbst  Lord  Chester 
bezeichnet,  den  Stab  zu  geben  und  dadurch  an 
diesen  seine  Marschallwürde  abzutreten.  Der 
Martiall  gehorcht  ohne  weiteres.  Durch  seine  Ruhe 
und  seinen  schnellen  Gehorsam  gereizt,  befiehlt 
ihm  der  König,  seinen  goldenen  Kammerherrn- 
schlüssel an  Clinton  zu  geben.  Auch  ietjt  gehorcht 
Martiall  ohne  Murren.  ]a,  er  dankt  dem  König, 
daß  er  ihm  seine  Lasten,  diese  verantwortungs- 
reichen Ämter,  abnimmt.  Nun  soll  er  auch  noch 
sein  Amt  als  Staatsrat  abgeben,  Da  aber  kann 
er  sich  nicht  mehr  halten  und  wirft  dem  König  in 
bittern  Worten  vor,  wie  er  seine  Taten  und  seine 
so  oft  bewiesene  Treue  mit  Undank  lohne.  Die 
Folge  hiervon  ist,  daß  ihm  befohlen  wird,  den 
Hof  zu  verlassen  und  sich  auf  seine  Güter  zu 
begeben.  Dort  finden  wir  ihn  dann  wieder,  sehr 
zufrieden  mit  seinem  Schicksal,  das  ihm  nun  er- 
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laubt,  sich  ganz  der  Erziehung  seiner  Töchter  zu 
widmen.  Jedoch  nur  zu  schnell  wird  dieses  Glück 
zerstört.  Der  König  fordert  ihn  durch  Lord  Chester 
auf,  seine  liebste  Tochter  an  den  Hof  zu  senden. 
Der Martiall  macht  es  nun  genau  so  wieAriabarzanes 
in  der  Dovelle  Bandellos,  nur  daß  bei  Heywood 
die  ältere  Tochter  Isabella  die  weniger  anmutige 
ist,  die  Martiall  auch  weniger  liebt.  Sie  also  schickt 
er  an  den  Hof,  da  er  darauf  vertraut,  daß  der 
König  nichts  Böses  gegen  sie  im  Schilde  führt, 
sondern  ihn  nur  an  «loyalty»  übertreffen  wolle. 


Dieser  scheint  jedoch  andere  Absichten  ge= 
habt  zu  haben,  gewinnt  Isabella  aber  sofort  lieb 
und  erhebt  sie  zu  seiner  Gemahlin.  Zur  Hochzeit 
sendet  der  Martiall  die  doppelte  Mitgift  und  er- 
regt dadurch  wieder  das  Mißfallen  des  Königs. 
Wie  bei  Bandello  wird  Isabella  nach  einiger  Zeit 
unter  denselben  Umständen  zu  Martiall  zurück- 
gesandt und  dieser  aufgefordert,  seine  jüngere 
Tochter  zu  schicken. 


Martiall  gibt  jedoch  vor,  sie  wäre  krank.  Erst 
als  Isabella  einen  Knaben  geboren  hat,  führt  er 
den  Befehl  des  Königs  aus,  schickt  jedoch  auch 
seine  ältere  Tochter  wieder  mit.  Der  König  nimmt 
diese  wieder  als  Königin  auf  und  vermählt  seinen 
Sohn  mit  Catherine,  der  jüngeren  Schwester.  Dun 
glaubt  er  seinen  Marschall  an  Ritterlichkeit  über= 
troffen  zu  haben  und  ladet  ihn  wieder  an  den  Hof. 
Der  Martiall  erscheint  und  bringt  in  einer  Wiege 
den  jungen  Prinzen  mit.  Darauf  gibt  der  König 
ihm  seine  Tochter  zur  Gemahlin,  um  sich  nicht 
wieder  geschlagen  zu  fühlen. 


Akt  III, 


Akt  IV. 
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Akt  V. 

Nun  geben  die  neidischen  Lords  schon  jede 
Hoffnung  auf,  mit  ihren  Verleumdungen  einen 
Erfolg  zu  erringen,  jedoch  noch  einmal  erregt  der 
Martiall  den  Zorn  des  Königs.  Denn  einmal  ver- 
hält er  sich  zu  seiner  jungen  Gemahlin  sehr  kühl, 
nnd  dann  schickt  er  dem  König  die  Mitgift  zurück 
und  fügt  noch  ein  kostbares  Juwel  hinzu.  Dieses 
Verhalten  benutzen  die  Lords,  den  König  dazu  zu 
bestimmen,  den  Martiall  vor  ein  Gericht  zu  stellen, 
indem  sie  ihm  einreden,  der  Martiall  habe  ihm 
seine  Gemahlin  wie  eine  Ware  bezahlen  wollen. 

Es  folgt  nun  eine  Gerichtsverhandlung,  in  der 
sich  der  Martiall  geschickt  verteidigt.  Er  wird  je- 
doch trotjdem  verurteilt.  In  Analogie  an  eine  per- 
sische Geschichte,  in  der  ein  Falke  einen  Adler 
tötet,  soll  der  Martiall  zuerst  wegen  seiner  Ver- 
dienste mit  einem  Lorbeerkranz  gekrönt  und  dann 
wegen  Beleidigung  des  Königs  hingerichtet  werden. 
Alles  Bitten  der  Angehörigen  ist  umsonst.  Erst 
als  Chester  zur  schnellen  Vollstreckung  des  Urteils 
drängt,  erkennt  der  König  den  wahren  Verräter. 
Er  gibt  es  nun  auf,  den  Martiall  zu  übertreffen, 
und  setjt  ihn  in  alle  Ehren  wieder  ein. 

*  * 

* 

Vergleicht  man  nun  die  Haupthandlung  von 
Heywoods  Drama  mit  seiner  Quelle,  der  Dovelle 
von  Painter,  die  ja  wiederum  nur  unbedeutend 
von  der  von  Bandello  abweicht,  so  findet  man, 
daß  Hegwood  eine  Episode  dieser  Novelle  nach 
der  andern  in  sein  Drama  eingereiht  hat.  Infolge 
des  Reichtums  des  Stoffes  und  der  Unmöglichkeit, 
einzelne  Ereignisse  auf  der  Bühne  darzustellen, 
erfahren  wir  allerdings  von  manchem  nur  durch 
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Erzählen.  So  bot  die  Schachpartie  anscheinend 
zu  wenig  Stoff  Das  Turnier  wiederum  ließ  sich 
nicht  scenisch  vorführen,  Gingefügt  hat  Hegwood 
den  Anfang  des  Dramas,  die  Rückkehr  des  Königs 
aus  dem  Krieg,  in  dem  der  IDartiall  ihm  das 
Leben  gerettet  hat.  Dramatischer  gestaltet  sich 
die  Absetjung  des  Martiall.  Er  selbst  muß  hier 
die  Insignien  seiner  Ämter  öffentlich  den  ihm 
feindlichen  Lords  übergeben,  während  sie  in  der 
Novelle  durch  einen  Diener  von  ihm  abgeholt 
werden.  Eine  wesentliche  Abweichung  ist  be- 
sonders die  Einführung  der  auf  den  Ruhm  des 
Martiall  neidischen  und  auf  seinen  Sturz  hin- 
arbeitenden Höflinge.  Dadurch  wird  auch  das 
Verhältnis  des  Martiall  zum  König  in  ein  anderes 
Licht  gerückt.  In  der  Novelle  liegt  der  Schwer- 
punkt der  Handlung  darauf,  daß  Ariabarzanes 
darnach  trachtet,  seinen  Herrn  in  jeder  Hinsicht  an 
Ritterlichkeit  zu  übertreffen.  Er  zieht  sich  deshalb 
nicht  ganz  schuldlos  dessen  Ungnade  zu.  Bei 
Hegwood  dagegen  scheint  der  Held  ganz  un- 
schuldig den  Zorn  des  Königs  zu  tragen,  der  sich 
nur  durch  die  vom  Neide  der  Höflinge  einge- 
gebenen Verleumdungen  hat  überzeugen  lassen. 
Doch  auch  die  Einführung  der  Höflinge  kann  man 
als  besondere  Erfindung  Heywoods  nicht  allzu 
hoch  einschät3en,  da  diese  in  den  Dramen  der 
damaligen  Zeit  ständig  in  derartigen  Rollen  auf- 
traten. Die  einzig  einschneidende  Änderung  in 
der  Haupthandlung  des  Dramas  ist  m.  E.  die  Ver- 
legung des  Schauplat5es  von  Persien  nach  England. 
Daraus  ergeben  sich  dann  mit  Notwendigkeit 
weitere  Änderungen  infolge  der  verschiedenen 
Sitten  und  Gebräuche  in  den  beiden  Ländern. 
Diese  legieren  Änderungen  kann  man  daher  nicht 
als  solche  betrachten,  die  Heywoods  eigener  Er- 
findung entsprungen  sind.    Solche  sind  z.  B.  die 
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andere  Begründung  das  Banquets,  das  in  Persien 
Brauch  war,  hier  als  Siegesfest  gefeiert  wird,  die 
Änderung  des  in  Persien  bestehenden  obersten 
Rates  in  einen  besonderen  zur  Bestrafung  des 
Martiall  einberufenen  Gerichtshof,  und  schließlich 
auch  die  bereits  oben  besprochene  Ginführung  der 
neidischen  Höflinge.  Denn  da  es  in  England  ein 
Gesetz  nicht  gab,  daß  die  Könige  göttliche  Ver- 
ehrung genossen,  so  war  Heywood  gezwungen, 
die  Verurteilung  des  Martiall  anders  zu  motivieren, 
und  griff  zu  dem  beliebten  Thema  der  eifer- 
süchtigen Nebenbuhler.  Ich  kann  mich  darnach 
auch  der  Meinung  Kämpfers  nicht  anschließen, 
daß  Hegwood  in  der  Haupthandlung  «seiner  Vor- 
lage ziemlich  frei  gegenübersteht.  >  Er  hat  viel- 
mehr die  ganze  Oovelle  in  seine  Haupthandlung 
übernommen.  Die  wenigen  Änderungen  sind  be= 
gründet  durch  die  Verlegung  des  Schauplat5es  und 
die  Dramatisierung  des  Stoffes  überhaupt. 

b).  Die  Debenhandlung. 

Wie  in  den  meisten  Dramen  jener  Zeit  geht 
auch  in  diesem  Stück  Heywoods  eine  Neben- 
handlung der  Haupthandlung  parallel.  In  ihr 
wird  kurz  folgendes  dargestellt.  Captain  Bonvile, 
ein  reicher  Adliger  gibt  sich  nach  der  Rückkehr 
aus  dem  Kriege  für  verarmt  aus,  um  die  Liebe 
seiner  Braut,  der  Tochter  des  Lord  Audley  und 
gleichzeitig  den  Charakter  seiner  Freunde  zu  prüfen. 
Die  Lords  weisen  seine  Annäherungsversuche 
schroff  zurück,  sie  wollen  mit  einem  Bettler  nichts 
mehr  zu  tun  haben.  Gbenso  wollen  seine  Freunde 
in  einem  Gasthaus  ihn  nicht  mehr  kennen.  Der 
Wirt  selbst,  bei  dem  er  früher  viel  verkehrt  hat, 
verbietet  ihm  den  weiteren  Aufenthalt.  Seine 
Braut  jedoch  hält  auch  gegen  den  Willen  ihres 
Vaters  treu  zu  ihm  und  ist  bereit,  auch  ohne  den 
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väterlichen  Segen  ihm  zu  folgen.  Gr  erscheint 
dann  wieder  in  prächtiger  Kleidung.  )et3t  ist  er 
allen  willkommen,  bleibt  aber  den  Annäherungs- 
versuchen und  Freundschaftsbeteuerungen  gegen- 
über kühl  und  ablehnend.  Die  Heirat  mit  seiner 
Braut  erscheint  jedoch  gesichert,  und  damit  schließt 
die  Nebenhandlung  bereits  im  4.  Akt. 

Diese  Debenhandlung  ist  Hegwoods  eigenes 
Werk.  Durch  sie  vor  allem  gelingt  es  ihm,  seinem 
Drama  englische  Züge  zu  verleihen,  was  ihm  bei 
der  Haupthandlung  nicht  immer  gelungen  ist,  da 
er  sich  dort  zu  sklavisch  an  seine  Vorlage  ge- 
halten hat.  Wir  finden  übrigens  dieses  Thema 
bei  Heywood  öfter  behandelt,  so  noch  in  «Fortune 
bg  Land  and  Sea»  und  in  «The  Captive,»  während 
es  sonst  im  Drama  jener  Zeit  kaum  berührt  wird1). 


The  Loyal  Subject 
von  John  Fletcher. 

)ohn  Fletcher  war  einer  der  gefeiertsten  und 
beliebtesten  Dichter  seiner  Zeit.  Gewöhnlich 
wird  er  zusammen  mit  Beaumont  genannt,  da  er 
zahlreiche  Stücke  mit  ihm  gemeinsam  verfaßt  hat, 
bis  zum  Tode  Beaumonts  1615.  Hernach  hat 
Fletcher  noch  allein  und  in  Gemeinschaft  mit 
andern     Dichtern     zahlreiche     Stücke     für  die 


J)  Kämpfer  sagt  in  seiner  Dissertation,  indem  er  sich 
Koeppel  anschließt,  S.  9.  <Sie  beruht  vielmehr  auf  einem  be- 
liebten Schauspielmotiv:  Sichtung  der  wahren  und  falschen 
Freunde  durch  vorgespiegelte  Armut.»  Ich  kann  mich  dem  nicht 
anschließen,  denn  ich  habe  die  Macht  und  den  Einfluß  des 
Geldes  und  im  Gegensatj  dazu  die  Zufriedenheit  der  Armut 
nur  bei  Heywood  behandelt  gefunden. 
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Bühne  geschrieben,  bis  ihn  die  Pest  1625  hinweg= 
raffte.  Als  er  begann,  für  die  Bühne  zu  schreiben, 
war  die  Leidenschaft  der  Engländer  für  das  The- 
ater auf  ihrem  Gipfel  angelangt  Nachdem  die 
Theater  durch  Darlamentsgesetj  geschlossen  waren, 
wurden  seine  Werke  im  Folio  herausgegeben  im 
Jahre  1647.  In  dieser  Ausgabe  finden  wir  zahl- 
reiche Gedichte  der  zeitgenössischen  Schriftsteller, 
die  uns  von  der  Beliebtheit  Zeugnis  ablegen, 
deren  sich  der  Dichter  damals  erfreute.  «Wenn 
Homer,»  sagt  dort  Howard  in  einem  Gedicht, 
«Fletchers  King  and  No  King»  lesen  könnte,  so 
würde  er  den  Charakter  des  Achilles  umgestalten 
und  Arbace  zum  Modell  nehmen;  Vergil  würde 
gestehen,  daß  seine  Dido  sich  nicht  vergleichen 
könnte  mit  der  Aspatia  in  «The  Maid's  Tragedy»1). 
Sind  solche  öberschwenglichkeiten  auch  mehr  ver- 
einzelt zu  finden,  so  ist  doch  erwiesen,  daß  man 
damals  Fletcher  höher  schälte  als  Shakespeare. 
Sagt  doch  noch  längere  Zeit  später  Dryden  :  «Beau- 
mont  and  Fletcher  understood  and  imitated  the 
conversation  of  gentlemen  much  better  (sc.  than 
Shakespeare);  whose  wild  debaucheries,  and 
quickness  of  wit  in  repartees,  no  plot  before  them 
could  paint  as  they  have  done.»  Unter  der  Re- 
gierung Jakobs  L  verwilderte  und  verrohte  das 
Leben  am  Hofe  und  zugleich  damit  auch  das 
Theater,  denn  der  Geschmack  der  Höflinge  ver- 
drängte hier  den  des  Volkes.  Und  die  Höflinge 
verlangten  vor  allem  in  einem  Schauspiel  Neuheit 
in  den  Situationen  und  in  den  Charakteren.  Diesen 
Wunsch  nun  haben  besonders  Beaumont  und 
Fletcher  in  ihren  Werken  befriedigt,  von  denen 
Cartwright  sagt: 


J)  Sieh.  Dyce:  Works  of  Beaumont  and  Fletcher,  1843 
vol.  I  p.  14. 
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«No  vast  uncivil  bulk  swells  any  scene. 

The  strength's  ingenious  and  the  vigour  clean. 

None  can  prevent  the  fancy  and  see  through 

At  the  tirst  opening;  all  stand  wondering  huw 

The  thing  will  be  untill  it  is.»1) 
Zu  den  Werken  dieser  Art  gehört  auch  die 
Tragikomödie  «The  Loyal  Subject.»  (1618),  von 
der  Ward  sagt,  sie  wäre  «one  of  the  most  spirited 
of  h\s  romantic  comedies»,  ein  Urteil,  das  ich 
allerdings  für  übertrieben  halte. 

Es  ist  über  dieses  Werk  viel  gestritten  worden, 
ob  Fletcher  dabei  das  Drama  Heywoods  «The 
Royal  King  and  the  Loyal  Subject»  benuty  hat 
oder  dessen  Quelle,  die  Dovelle  Painters.  Koeppel 
nimmt  zu  dieser  Frage  eine  unbestimmte  Stellung 
ein.  Ward  sagt:  «Dyce  need  hardly  have  been 
at  ihe  pains  of  pointing  out  —  what  no  one  who 
has  read  the  two  plays  will  be  Willing  for  a  mo- 
ment  to  dispute  —  that  Fletcher's  [sc.  play]  owes 
no  debt  to  Thomas  Heywoods  «The  Royal  King 
and  the  Loyal  SubjecU,  though  both  are  ob~ 
viously  founded  on  the  same  story,  translated  by 
Painter  from  Bandello.»2)  Felix  6.  Schelling  jedoch 
führt  das  Drama  auf  die  Heywoodsche  Quelle 
zurück.  «The  original  of  this  story,  from  which 
Fletcher's  play  differs  materially,  is  to  be  found 
in  the  töle  ot  Artaxerxes  and  his  seneschal  Ario- 
barzanes  told  in  Painter's  «Palace  of  Pleasure» 
and  derived  thence  from  Bandello.»3)  Fleay  be- 
hauptet umgekehrt,  Heywoods  Drama  wäre  ge- 
schrieben infolge  der  Wiederaufführung  von  Fletchers 
«Loyal  Subject.»  1633.4)  Adele  Ott  erscheint  es  gewagt, 

l)  W.  ].  Courthope:  A  History  of  Englisch  Poetrn  vol.  IV 

p.  315. 

*)  Ward  a.  a.  O.  p.  699. 

3)  Felix  E.  Schelling  a.  a.  0.  voL  11,  p.  223. 

4)  Fleay:  Engl.  Drama,  vol.  I,  pp.  300-  1. 
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diese  Tragikomödie  Fletchers  von  der  gleichen 
Quelle  wie  Hey  woods  Schauspiel  abzuleiten1).  Aron= 
stein  dagegen  schreibt  in  seinem  bereits  genannten 
Aufsat}  über  Hey  wood:  «6s  kann  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  wenn  dies  auch  bezweifelt  worden 
is  t,  dass  Fletcher  dieselbe  Quelle  benutzt  hat2) 

Auf  irgend  eine  neue  Quelle  wird  nirgends  hin- 
gewiesen. Nur  Prölss  sagt  in  seiner  Geschichte 
des  neueren  Dramas  von  dem  Stück:  «Spanischen 
Ursprungs  ist  es  in  der  Behandlung  noch  spa= 
nischer  als  spanisch  geworden3)»,  Da  Prölss  jedoch 
jede  weitere  Angabe  über  diese  spanische  Quelle 
schuldig  bleibt,  so  lohnt  es  sich  nicht,  auf  diese 
ohne  jede  Grundlage  aufgestellte  Behauptung  ein- 
zugehen. Ich  selbst  möchte  mich  zu  der  Frage 
der  Beziehungen  zwischen  diesen  beiden  Dramen 
Heywoods  und  Fletchers  erst  während  und  nach 
der  eigentlichen  Besprechung  der  Tragikomödie 
«The  Loyal  Subject»  äußern. 

Hervorheben  möchte  ich  noch  gleich  hier,  daß 
man,  wie  die  Quellenuntersuchungen  verschiedener 
Stücke  Fletchers  beweisen,  bei  ihm  nie  eine  so 
genaue  Anlehnung  an  seine  Vorlage  finden  wird 
wie  bei  Heywood.  Vor  allem  genügt  Fletcher  nie 
der  Inhalt  einer  einzigen  Quelle,  sondern  immer 
benutzt  er  mehrere,  um  dadurch  seine  Handlung 
möglichst  interessant  und  abwechselungsreich  zu 
machen.  Diese  Quellen  wiederum  hat  er  sehr 
frei  benut5t,  auch  andererseits  noch  vieles  in  seinen 
Stücken  selbst  erfunden,  so  daß  es  oft  schwer  ist, 
die    einzelnen    wirklich    entlehnten  Teile  seiner 


2)  Adele  Ott:  Die  ital.  Novelle  im  6ngl.  Drama  von  1600 
bis  zur  Restauration.  Zürich    1904.  p.  52. 

2)  Anglia  Bd.  XXXVU,  p.  252. 

3)  Rob.  Prölss:  Gesch.  des  neueren  Dramas,  Leipzig  1882. 
vol.  11,  2  p.  192. 
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Handlung  herauszuschälen.  Oft  ist  auch  nur  der 
Sinn  einer  Vorlage  Genügt,  der  dann  aber  im 
Drama  in  ganz  andere  Formen  gegossen  erscheint. 
Ich  bin  nun  durch  Vergleiche  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen, daß  Fletcher  durch  sein  ganzes  Stück 
hindurch,  besonders  in  den  Grundgedanken,  außer 
anderem  die  Geschichte  eines  oströmischen  Feld- 
herrn benutzt  hat,  dessen  abwechselungsreiche, 
teilweise  auch  tragische  Schicksale  dem  Mittel- 
alter bereits  manchen  Stoff  geliefert  hatten,  näm- 
lich das  Leben  Beiisars,  wie  es  procopius  in  seinen 
Büchern  über  die  Kriege  des  Feldherrn  erzählt1) 
Fletcher  ist  übrigens  überhaupt  ein  guter  Kenner 
der  klassischen  griechisch-römischen  und  der  spä- 
teren byzantinischen  Literatur  gewesen,  was  man 
aus  zahlreichen  Anspielungen  seiner  Werke  er- 


a)  Fletcher  hat  bereits  kurz  vor  dem  «Loyal  Subject»  den 
Procopius*)  Genügt,  nämlich  im  Valentinian. 


*)  Procopius,  der  bedeutendste  Geschichtsschreiber  der 
spätgriechisch-byzantinischen  Epoche,  wurde  gegen  das  Ende  des 
5.  jahrh.  zu  Caesarea  geboren.  Er  hat  als  rechtskundiger  Rat 
und  Sekretär  Beiisar  auf  seinen  meisten  Zügen  begleitet  und 
hat  über  diese  Zeit  3  große  Bücher  geschrieben: 

1.  Historia  sui  temporis  8  Bücher;  gewöhnlich  wird  sie 
in  die  einzelnen  Teile  zerlegt,  die  sich  nach  den  dort  beschrieb. 
Kriegen  ergeben:  De  bello  Vandalico,  de  bello  Persico  u.  de 
bello  Gothico. 

2.  De  sedificiis  Justiniani. 

3.  Anecdota  od.  Historia  Arcana,  eine  Geheimgeschichte, 
bildet  Berichtigung  und  Ergänzung  zu  1. 

Näheres  über  sein  Leben  u.  seine  Schriften,  sowie 
reichhalt.  Literat.=Angaben  siehe  besonders :  Gesch.  d.  Byzant.. 
Literatur  v.  Karl  Krumbacher.  München  1891,  p.  41-46. 

G.  Finlay:  Griechenland  unter  d.  Römern.  Leipz.  186L 
Anhang  IV. 

Ranke,  Weltgeschichte,  vol.  IV,  2.    p.  285-312. 

Edw.  Gibbon:  Decline  and  Fall  of  the  Roman  Empire 
cd.  Bury.    London  1898  vol.  IV,  p.  513-518. 
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kennen  kann.1)  Leider  findet  diese  Tatsache  bis 
jetjt  gewöhnlich  noch  nicht  die  Aufmerksamkeit, 
die  sie  verdient. 


Das  Leben  Beiisars*2) 

«The  Africanus  of  new  Rome»  wie  Gibbon 
Beiisar  nennt,  wurde  geboren  und  erzogen  unter 
thrazischen  Bauern3).  Ihm  fehlte  also  jene  vor- 
nehme Herkunft,  die  bei  vielen  andern  großen 
Helden  der  Grundstock  ihrer  späteren  Stellung  war. 
Von  seiner  frühesten  )ugend  hören  wir  daher  auch 
nichts  Bestimmtes.  Als  Jüngling  diente  er  unter 
der  Garde  des  Kaisers  und  stieg  hier  bald  von 
Stufe  zu  Stufe.  Seine  zahlreichen  Kriegszüge 
möchte  ich  nur  kurz  erwähnen,  da  sie  im  ein- 
zelnen für  unser  Drama  nicht  wichtig  sind.  Durch 
seine  Tüchtigkeit  hatte  er  sich  bald  zu  einer  hö= 
heren  Stellung  emporgeschwungen  und  erhielt  (529) 
zunächst  noch  zusammen  mit  einem  anderen 
General  die  Führung  des  Heeres  für  einen  Zug 
gegen  Persien,  den  er  glücklich  zu  6nde  führte. 
Von  hier  ging  er  nach  Syrien  und  schlug  auch 
dort  den  Feind  in  einer  blutigen  Schlacht,  bei  der 
er  selbst  vom  Pferde  stieg  und  persönlich  die 
Truppen   in  den  ersten  Reihen  anführte,  um  sie 


J)  Gber  seine  klass.  Anspielungen  siehe 
H.  Sartorius,  die  klass  Götter-  und  Heldensage  in  den  Dramen 
Beaumont's   und    Fletcher's,   Chapmann's,    Ben  jonson's  u. 
Massinger's.  Strassburg  1912. 

2)  In  engem  Anschluß  an  Procop.  wird  die  Zeit  justinians 
und  damit  auch  das  Leben  Beiisars  behandelt  in:  Edw.  Gibbon 
a.  a.  0.  vol.  IV. 

3)  Procop.  Vandalica  1.  1.  c.  IL 

ß 
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durch  sein  Beispiel  zu  höchster  Tapferkeit  gegen 
den  überlegenen  Feind  anzuspornen.  Er  kam  dann 
nach  Konstantinopel  zurück  und  unterdrückte  hier 
einen  für  den  Kaiser  sehr  gefährlichen  Aufstand 
mit  Hülfe  der  Veteranen  aus  dem  persischen  Kriege 
(532).1)  Zur  selben  Zeit  beschloß  ]ustinian  ein 
Heer  auszusenden,  um  Afrika,  das  die  Vandalen 
zum  größten  Teil  in  Besitz  genommen  hatten, 
wieder  dem  Römischen  Reiche  zu  erobern.  Wie- 
derum wurde  Beiisar  mit  der  Führung  dieses 
Krieges  betraut.  Während  der  Qberfahrt  brach 
ein  Aufstand  unter  einem  Teil  der  Truppen  aus, 
wurde  jedoch  durch  das  Ansehen  des  Führers  bei- 
gelegt. Bemerkenswert  für  den  Charakter  Beii- 
sars ist,  daß  er  während  des  ganzen  Feldzuges 
streng  darauf  hielt,  daß  den  friedlichen  Bewohnern 
des  eroberten  Landes  kein  Leid  geschah  und 
ihnen  nichts  genommen  wurde.  Daß  er  dies  bei 
den  Soldaten  jener  Zeit,  die  noch  dazu  in  jenem 
Heere  aus  verschiedenen,  darunter  auch  sehr  wilden 
Völkerschaften  zusammengewürfelt  waren,  über- 
haupt durchführen  konnte,  zeigt  in  welchem  An- 
sehen er  bei  ihnen  stand.  Der  6rfolg  des  Krieges 
war,  daß  die  Vandalen  nach  mehreren  für  Beiisar 
siegreichen  Schlachten  unterworfen  und  ihr  König 
Gelimer  gefangen  genommen  wurde.  (534)  Diese 
Erfolge  erweckten  jedoch  den  Neid  der  Höflinge- 
Sie  redeten  ]ustinian  ein,  daß  der  Eroberer  Afrikas 
darnach  trachte,  sich  selbst  auf  den  Thron  der 
Vandalen  zu  setjen.  Beiisar  erfuhr  von  der  Eifer- 
sucht des  Kaisers  und  kehrte,  um  jeden  Argwohn 
zu  zerstreuen,  mit  der  reichen  Beute  sofort  nach 
Konstantinopel  zurück.  Diese  Ergebenheit  be- 
schwichtigte die  Befürchtungen  lustinians,  und  er 
gestattete  dem  siegreichen  Feldherrn   die  Ehren 

0  Procop.  Persica  L  l. 
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eines  Triumphes.  Ein  Jahr  später  unterwarf  Beiisar 
Sizilien.  Am  bekanntesten  ist  jedoch  der  nächste 
Krieg,  den  er  gegen  die  Ostgoten  führte,  um  ihnen 
Italien  wieder  zu  nehmen.  Nach  mehreren  Siegen 
wurde  er  aber  von  dem  Kaiser,  der  wieder  miß- 
trauisch geworden  war,  abberufen.  Er  lebte  nun 
einige  Zeit  in  Konstantinopel  in  großer  Pracht  und 
hat  dann  noch  einen  Krieg  gegen  Persien  geführt. 
Hierbei  soll  er  beleidigende  Äußerungen  gegen 
]ustinian  getan  haben.  Er  wurde  daher  bei  der 
Rückkehr  kalt  empfangen,  und  ein  großer  Teil 
seines  Vermögens  wurde  eingezogen.  Trotj  dieser 
Demütigung  ging  Beiisar  auf  Befehl  seines  Herrn 
wieder  nach  Italien.  Wiederum  wurde  er  ab- 
berufen, da  die  Perser  seine  Abwesenheit  benutzt 
hatten,  um  in  Kleinasien  einzufallen.  )edoch  der 
mißtrauische  Kaiser  rief  ihn  von  seinem  sieg- 
reichen Kriegszug  bald  zurück  und  sandte  ihn  nach 
Syrien.  Inzwischen  hatten  die  Goten  in  Italien 
gegen  unfähige  oströmische  Generäle  Fortschritte 
gemacht.  Wieder  mußte  Justinian  seine  Zuflucht 
zu  Beiisar  nehmen.  Dieser  nahm  das  von  den 
Goten  bereits  eroberte  Rom  wieder  ein,  wurde 
aber  nach  kurzer  Zeit  zurückgerufen  und  äußer- 
lich mit  Ehren  überhäuft  (548).  Augenscheinlich 
hatte  der  Kaiser  vor,  ihm  keine  Truppen  mehr 
anzuvertrauen.  Aber  noch  einmal  sollte  sich  der 
alte  Krieger  Lorbeern  pflücken.  Während  die 
Truppen  des  Kaisers  zerstreut  waren,  fielen  die 
Cothringures,  ein  Hunnenstamm,  in  Thrazien  und 
IDazedonien  ein  und  wüteten  dort  mit  Raub  und 
Mord  und  Brand.  Die  Hauptstadt  selbst  war  be= 
droht.  Die  Einwohner  zitterten  vor  den  grau- 
samen Feinden,  der  Kaiser  rüstete  alles  zur  Flucht. 
In  dieser  höchsten  Not  richteten  sich  aller  Augen 
auf  Beiisar.  Durch  die  Gefahr  des  Staates  ver- 
anlaßt,   legte  dieser  noch    einmal  die  Rüstung 


3* 
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wieder  an,  in  der  er  seine  zahlreichen  Siege  er- 
fochten hatte.  Sein  Name  brachte  schnell  ein 
großes  Heer  zusammen,  und  mit  diesem  schlug  er 
im  ersten  Ansturm  die  Feinde.  Er  selbst  hatte  an 
der  Spitje  von  300  Veteranen  das  Hauptverdienst 
an  diesem  Siege.  Bei  seiner  Rückkehr  jubelte 
ihm  das  Volk  zu.  Aber  die  Höflinge  empfingen 
ihn  schweigend,  der  Kaiser  verhielt  sich  kühl,  ob- 
gleich Beiisar  ihm  Thron  und  Reich  gerettet  hatte. 
Zwei  Jahre  später  wurde  justinian  krank,  und  da 
man  sein  6nde  erwartete,  bereiteten  mehrere 
Höflinge  einen  Aufstand  vor.  Dieser  Anschlag 
wurde  jedoch  entdeckt,  und  um  sich  zu  retten, 
beschuldigte  einer  der  Verschwörer  zwei  Offiziere 
Beiisars  der  Teilnahme.  Die  Folter  veranlaßte 
diese  zu  erklären,  daß  sie  auf  Befehl  ihres  Herrn 
gehandelt  hätten.  Beiisars  Leben  wurde  darauf  zwar 
verschont,  aber  er  wurde  ein  halbes  )ahr  als  Ge- 
fangener behandelt.  Schließlich  wurde  seine  Un- 
schuld doch  erkannt  und  er  wieder  in  seine  früheren 
Ehren  eingesetzt.  Gr  starb  aber  acht  Monate  nach 
seiner  Befreiung.  Gine  spätere  Erzählung  be- 
berichtet,  daß  er  während  seiner  Gefangenschaft 
geblendet  wurde,  wahrscheinlich  nach  einem  Buch 
von  ]oh.  Tzetzes  aus  dem  12.  jahrh. 

So  verlief  das  Leben  Beiisars,  dessen  Haupt- 
zug unbedingte  Grgebenheit  seinem  Herrn  gegen- 
über war,  eine  Ergebenheit,  von  der  Gibbon  mit 
Recht  sagt:  «The  unconquerable  patience  and 
loyalty  of  Belisarius  appear  either  below  or  above 
the  character  of  man.»1)  Der  verleumderische  Neid 
der  Höflinge,  die  Undankbarkeit  des  Kaisers  und 
der  jähe  Sturz  menschlichen  Glückes  waren  offen= 
bar  höchst  ergiebige  Motive  schon  für  das  Mittel- 
alter.   Bald   tauchen   verchiedene   Versionen  auf. 


])  Gibbon  a.  a.  0.  vol.  IV.  p.  339. 
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Nach  Krumbacher  gehören  die  uns  erhaltenen 
Belisargeschichten  jedenfalls  erst  dem  15.  und  16. 
Jahrh.  an.  Von  ihnen  sind  drei  bisher  bekannt 
geworden,  die  jedoch  im  allgemeinen  nichts  be- 
sonders Neues  bringen.  Die  Annahme  ist  jedoch 
nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  das  es  noch  andere 
und  ältere  gegeben  hat,  die  uns  verloren  ge= 
gangen  sind. 


Inhalt  von  «The  Logal  Subject*» 

Das  Drama  ist  von  Fletcher  allein  verfaßt. 
(1618).  Wir  lesen  darüber  in  Sir  Henry  Herbert's 
Office  Book:  «The  King's  players  sent  me  an  ould 
booke  of  Fletchers  called  «The  Loyal  Subject», 
formerly  allowed  by  Sir  George  Bücke,  1 6.  Dovemb, 
1 61 8,  which  according  to  their  desire  and  agreement 
l  did  peruse,  and  with  some  reformations,  allowed 
of,  the  23  of  Nov.  1633,  for  which  they  sent  me 
according  to  their  promise  1  l  o.  o.»  Die  erste  Aus- 
gabe von  Fletchers  Werken,  die  Folio  von  1647, 
enthält  das  Stück  an  11.  Stelle,  in  der  Folio  von  1679 
steht  es  als  dreizehntes.  Wie  bereits  die  oben 
angeführte  Stelle  zeigt,  wurde  das  Stück  wieder 
aufgeführt  1 633.  Die  Wiederaufführung  des  Stückes 
in  diesem  Jahre  wird  auch  noch  durch  folgende 
Stelle  bezeugt:  «On  tuesday  night  at  Whitehall  the 
10  of  Dezemb.  1633,  was  acted  before  the  King 
and  Queen,  The  Loyal  Subject,  made  by  Fletcher, 
and  very  well  likt  by  the  King.»1)  Hierbei  wurde 
wahrscheinlich  der  Prolog  und  der  6pilog  hinzu- 
gefügt, ebenso  die  Einteilung  in  Scenen,  die  sich 
bereits  in  beiden  Folio=Ausgaben  findet,  was  für 

Melone's  «Shakespeare»,  ed.  Boswell,  vol,  Ul,  p.  234. 
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jene  Zeit  ganz  ungewöhnlich  ist.  Heywood's  «The 
Royal  King  and  the  Loyal  Subject»  z.  B.  zeigt  die 
Ginteilung  in  Scenen  nicht  Weitere  Ausgaben 
der  Tragikomödie  «The  Loyal  Subject»,  außer  den 
beiden  erwähnten  der  Folios  sind  —  von  Heraus- 
gebern der  Werke  Beaumonts  und  Fletchers  — : 
von  Theobald  (1750)  vol  III 

,.    Colman  (1778)  vol  III 

„   Weber   (1812)  vol  VI 

„    Dyce     (1843)  vol  VI 

„    A,  R.  Waller  in  den  «Cambridge  English  Classics» 

(1906)  vol  VI 
„    A.  H.  Bullen  (.1908)  vol.  III. 

Fletchers  Stück  spielt  in  Moskau.  A.  R  Bullen 
meint,1)  daß  der  Dichter  dazu  veranlaßt  wurde, 
diesen  Schauplatz  zu  wählen,  durch  ein  Werk 
seines  Onkels  Dr.  Giles  Fletcher  mit  dem  Titel 
«Of  the  Rosse  Common  Wealth  or  Maner  of  Gouer- 
ment  by  the  Russe  6mperour,  (commonly  called 
the  Gmperour  of  Moskouia)»  London  1591. 
Da  ich  mir  dieses  Buch  nicht  habe  verschaffen 
können,  so  kann  ich  Bullens  Meinung  nur  an- 
führen. Darnach  hat  Fletcher  auch  noch  einige 
Namen  seiner  Personen  diesem  Buche  entlehnt. 
Boroskie  könnte  stammen  von  dem  häufigen  Vor- 
kommen von  «boiarsky»  für  «gentlemen»,  «Burris» 
von  dem  mehrmals  erwähnten  «Borris  Federowich 
Godonoe».  Auch  die  Häufigkeit  der  Kriege  mit 
den  Tartaren  wird  nach  Bullen  in  diesem  Buche 
angeführt.  Ich  möchte  dazu  noch  eine  Stelle  er- 
wähnen, die  ich  bei  Collier  gefunden  habe.  Dort 
heißt  es:  «In  a  letter  from  ]ohn  Chamberlain  to 
Sir  Dudley  Carlton,  dated  january  Ist,  1618  we 
read  the  following  paragraph  respecting  the  enter- 
tainments  at  Court  at  that  season:  — «The  Muscovy 


J)  In.  A.  H.  Bullen:  Works  of  Beaumont  and  Fletcher,  vol. 
IV.  p.  227. 
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Ambassadors  shall  be  feasted  at  Court  to-morrow,»1) 
Darnach  hat  sich  gerade  in  jenem  ]ahre  1618  eine 
russische  Gesandschaft  in  London  aufgehalten,  und 
es  erscheint  mir  daher  nicht  ausgeschlossen,  daß 
Fletcher,  der  doch  in  seinen  Stücken  sich  so  sehr 
nach  dem  Geschmack  des  Hofes  richtete,  auch  noch 
durch  diesen  Umstand  bestimmt  wurde,  die  Scene 
des  Stückes  nach  Moskau  zu  legen. 

Akt  L 

Scene  1,  Theodore,  der  Sohn  des  Archas  und 
Putskie,  Archas'  Bruder,  der  sich  jedoch  vor  seiner 
Ankunft  an  den  Hof  unkenntlich  gemacht  hat, 
treffen  sich  auf  der  Straße.  Wir  erfahren  aus 
ihren  Reden  zunächst,  daß  Putskie  ein  befreun- 
detes Mädchen  an  den  Hof  gebracht  hat  und  daß 
dieses  von  der  Prinzessin,  der  Schwester  des  Her- 
zogs, in  ihren  Dienst  genommen  ist.  Dann  fragt 
Putskie,  weshalb  denn  Archas'  «that  was  the  father 
of  the  war»,  der  von  dem  früheren  Herzog  so  ge- 
liebt worden  sei,  sich  jet5t  plötjlich  vom  Waffen- 
dienst zurückgezogen  hätte.  Darauf  erzählt  ihm 
Theodore  folgendes:  Bei  der  legten  großen  Heer- 
schau vor  dem  Tode  des  alten  Herzogs  hätte  der 
jetyige  Herrscher  als  junger  Prinz  die  Leitung  des 
Heeres  gehabt.  Trot}  seiner  Mühe,  sich  dieser 
Stellung  gewachsen  zu  zeigen,  hätte  dieser  sich 
dabei  so  fehlerhaft  und  unsoldatisch  benommen, 
daß  der  Herzog  Archas  ausschickte  «to  chide  the 
bog  before  the  soldier  find  him;  stand  thou  between 
his  ignorance  and  them,  fashion  their  bodies  new 
to  thg  direction;  then  draw  thou  up,  and  show  the 
prince  his  errors.»  Archas  hätte  gehorcht  und  den 
Prinzen  über  seine  Fehler  belehrt.  Dies  hätte  jenen 

J)  ].  Payne  Collier:  The  History  of  English  Dramatic 
Poetry  and  Annais  of  the  Stage.    Lond.  1831,  vol.  I.  p.  409. 
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jedoch  so  in  Zorn  gebracht,  daß  er  ausgerufen  hätte: 
«Well,  Archas,  if  l  live  but  to  command  here, 
To  be  but  duke  once,  l  shall  then  remember, 
l  shall  remember  truly,  trust  me,  l  shall, 
And,  by  my  father's  hand  — » 

den  Rest  hätten  seine  Augen  gesprochen.  Darauf 
hätte  Archas  geschworen,  daß  er,  sobald  der  Prinz 
zur  Regierung  kommen  würde,  niemals  wieder 
eine  Rüstung  anziehen  oder  ein  Schwert  umgürten 
würde.  Nun  wäre  die  Zeit  gekommen,  dieses 
Wort  zu  erfüllen.  Gleichzeitig  weiß  Putskie  zu 
erzählen,  daß  der  Herzog  bereits  einen  neuen 
Befehlshaber  seiner  Truppen  gewählt  habe. 

Diese  Scene  bildet  eine  sehr  geschickte  Ex- 
position zu  dem  Drama.  In  wenigen  ITHnuten 
lernen  wir  die  meisten  Personen  kennen,  ehe  sie 
noch  aufgetreten  sind.  Vor  allem  werden  wir  sb= 
gleich  mit  dem  Hauptmotiv  der  Handlung,  dem 
Verhältnis  zwischen  dem  Herzog  und  seinem  Ge- 
neral Archas,  dem  Helden  des  Stückes,  bekannt 
gemacht.  Wir  sind  auch  sogleich  über  das  Alter 
dieser  beiden  Personen  orientiert;  der  Herzog  muß 
noch  in  jüngeren  Jahren  sein,  da  er  eben  erst  die 
Regierung  angetreten  hat,  Archas  dagegen  steht 
schon  in  höherem  Alter,  da  er  bereits  unter  dem 
vorigen  Herzog  ein  verdienter  General  gewesen 
ist.  Der  Groll  des  jungen  Herzogs  gegen  den  alten 
General  ist  ein  von  Fletcher  sehr  geschickt  er- 
fundener Zug.  Gr  stellt  die  Grundlage  für  das 
spätere  Verhalten  des  Fürsten  und  damit  für  die 
Entwicklung  der  Handlung  dar.  Aus  den  Worten 
Putskie's  können  wir  gleichzeitig  die  Achtung  und 
das  Ansehen  erkennen,  in  dem  Archas  steht.  Er 
spricht  von  ihm  als  «your  valiant  father,  our  great 
general,  the  hand  that  thaught  to  strike,  the  love 
that  led  all,  the  father  of  the  war,  he  that  begot 
and  bred  the  soldier.» 
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Scene  2.  Diese  zweite  Scene  führt  uns  in 
ein  Zimmer  des  herzoglichen  Palastes,  wo  sich 
Olympia,  die  Schwester  des  Herzogs,  ihre  Dienerin 
Petesca  und  eine  «gentlewomam  befinden.  Olympia 
lobt  ihre  neue  Dienerin  Alinda,  Petesca  dagegen 
sucht  möglichst  Tedeinswertes  an  ihr  zu  finden 
und  spricht  es  schließlich  offen  aus,  daß  sie  eifer= 
süchtig  auf  die  Gunst  ihrer  Herrin  gegenüber  der 
neuen  Dienerin  ist.  Darauf  wird  Alinda  gerufen 
und  nimmt  durch  ihre  bescheidenen  Antworten 
sogleich  die  Prinzessin  für  sich  ein.  Während 
ihrer  Unterhaltung  tritt  der  Herzog  mit  Burris  — 
«an  honest  Lord»  nennt  ihn  das  Personenver- 
zeichnis  —  und  Gefolge  ein.  Er  beginnt  zu  seiner 
Schwester  von  Archas  zu  sprechen  und  sagt,  sie 
möchte  sich  nicht  weiter  über  «this  old  stubborn 
man»  grämen,  die  geringen  Dienste,  die  er  dem 
alten  Herzog  erwiesen  hätte,  hätten  ihn  über- 
mütig und  stolz  gemacht.  Olympia  jedoch  tut 
der  Fortgang  des  Generals  leid,  auch  Burris  ergreift 
seine  Partei.    Des  Herzogs  Antwort  ist  jedoch  nur: 

„l  have  considered;  — 

Flo  more;  —  and  that  1  will,  shall  be." 
Hun  fällt  sein  Auge  auf  Alinda.  Gr  findet  sie  sehr 
schön,  begrüßt  sie  mit  einem  Kuß  und  versichert 
sie  seines  Wohlwollens.  Dieses  erweckt  die  Eifer- 
sucht der  «gentlewoman,»  welche,  nachdem  der  Her- 
zog hierauf  das  Zimmer  wieder  verlassen  hat,  in 
die  Worte  ausbricht: 
„At  first  jump 

lump  into  the  duke's  armsl  We  must  look  to  you, 
Indeed  we  must;  the  next  jump  we  are  JOurneymer).,, 
Sie  und  Petesca  beschließen,  darauf  zu  sinnen,  wie 
sie  Alinda  schaden  und  sie  vom  Hofe  wieder  ent- 
fernen könnten. 

Diese  Scene  leitet  die  Debenhandlung  ein. 
Wir  lernen  hier  zunächst  Olympia  mit  ihren 
Dienerinnen  kennen.  Der  Charakter  der  Prinzessin 
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weist  große  Ähnlichkeit  mit  dem  der  Schwester  des 
Königs  in  Heywoods  «The  Royal  King  and  the 
Loyal  SubjecU  auf.  Auch  führt  sie  dieselbe  freie, 
uns  bei  einer  Dame  so  fremd  anmutende  Rede 
wie  Heywoods  «Princess»1)  wenn  sie  Alinda  fragt : 
*l  hope  ye  are  a  maid?  Alinda  ist  der  als 
Mädchen  verkleidete  jüngste  Sohn  des  Archas. 
So  unwahrscheinlich  derartige  Verkleidungsscenen 
auch  oft  wirken  müssen,  so  waren  sie  doch 
damals  sehr  beliebt,  und  auch  Fletcher  hat  sie 
oft  angewandt.  Ihren  Ursprung  sieht  man  in 
Sidney's  «Arkadia»  (1581),  wo  der  mazedonische 
Prinz  Pyrocles  sich  in  philoclea,  die  Schwester 
der  Pamela,  verliebt  und  als  Amazone  verkleidet 
sich  ihr  nähert.  Der  Grund  für  die  Verkleidung 
wird  in  dieser  Scene  noch  nicht  angegeben,  wir 
erfahren  ihn  erst  später.  In  der  übertriebenen 
Schmeichelei  in  den  Worten  Alindas  wirkt  Fletcher 
hier  geschraubt.  So  sagt  sie,  als  die  Prinzessin 
sie  nach  ihrem  Alter  fragt: 

«My  mother  oft  has  told  me 
That  very  day  and  hour  this  land  was  bless'd 
With  your  most  happy  birth,  l  first  saluted 
This  wold's  fair  light.    Nature  was  thcn  so  busy 
And  all  the  Graces,  to  adorn  your  goodncss, 
l  stole  into  the  world  poor  and  neglected.» 
Wesentlich    besser   fällt    die  Charakterzeichnung 
der   beiden   Dienerinen   aus.     Die  Bevorzugung 
Alindas  erweckt  ihre  natürliche  weibliche  Eifer- 
sucht. Hier  geht  der  Dichter  offenbar  auf  Hey  woods 
Stück  zurück,  denn  diese  Scene  hat  große  Ähnlich= 
keit  mit  jener  in  «The  Royal  King  and  the  Loyal 
SubjecU,  wo  die  Lords  eifersüchtig  auf  den  Martiall 
werden  und  beschließen,  nachzudenken,  wie  sie 

*)  Act  II.  Princess:  Why,  to  change  face, 

They  say,  in  modest  maids  is  sign  of  grace: 

Ijet  many,  that  like  her  hold  down  the  head. 

Will  ne'er  change  colour  when  they  are  once  in  bed. 
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ihn  aus  der  Gunst  verdrängen  könnten.  IDan 
vergleiche: 

Loy.  Subj.  I,  2. 
Gentlew:  If  the  wind  stand  in  this  door, 

We  shall  have  cold  custom.    Some  trick  or  other, 
And  speedily! 
Petesca:  Let  me  alone  to  think  on  it. 

Roy.  Kg.  and  Loy.  Subj.  I. 
Chester:  Greater  and  greater  still!  no  plot  no  trick 

To  have  him  quite  remov'd  from  the  King's  grace. 
ibid  IV. 

Chester:  l  fear  our  fall:  if  once  the  fllarshal  rise. 

Down,  down  must  we. 
Clinton:  Therefore,  devise  some  plot 

His  favour  to  prevent. 
Chester:  Leave  it  to  me. 

Ein  sehr  geschickter  und  Menschenkenntnis 
verratender  Zug  Fletchers  ist  es,  wenn  er  gerade 
Petesca  in  ihrer  Eifersucht  die  körperlichen  Eigen= 
schaften  bei  Alinda  entdecken  läßt,  die  auch 
wirklich  ihrem  wahren  Geschlecht  eigen  sind. 
Diese  Eifersucht  hat  ihren  Blick  geschärft,  wenn 
sie  ausruft  mit  Bezug  auf  die  neue  Dienerin: 

<And  whet  a  manly  bodyl  methinks  she  looks 

As  though  she  would  pitch  the  bar,  or  go  to  buffets.» 

Aber  ihre  Wut  und  die  Begierde,  die  Neben- 
buhlerin herabzusehen,  hindern  sie,  die  nächst- 
liegenden Folgerungen  aus  ihrer  Beobachtung  zu 
ziehen.  So  bezeichnet  sie  allein,  ohne  es  zu 
ahnen,  das  wahre  Geschlecht  Alindas. 

Mit  der  Haupthandlung  verknüpft  ist  diese 
Scene  durch  die  Gestalt  des  Herzogs.  Er  zeigt 
sich  hier  als  ein  Mann,  der  ohne  Erfahrung,  in 
jugendlicher  Selbstüberhebung  die  Verdienste 
Archas'  nur  gering  einschalt  und,  auf  seine  Ge- 
walt als  Fürst  pochend,  keinen  Widerstand  duldet, 
der  aber  andrerseits  jedem  jungen  Mädchen  gern 
den  Hof  macht. 
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Scene  3.    Auf  einem  offenen  Platj  vor  dem 
Palast  des  Herzogs  treffen  wir  Archas,  seinen  Sohn 
Theodore,  Putskie,  Ancient1)  und  Soldaten.  Letyere 
tragen  seine  Rüstung,  seine  zusammengerollten 
Fahnen    und     seine    in    Futteralen  steckenden 
Trommeln.    In  einer  längeren  Rede  nimmt  Archas 
von   den   Zeichen   seiner   glorreichen   Siege  Ab- 
schied.    Sie    scheint   mir  ein   Meisterstück  der 
Dichtkunst  und  gemahnt  in  ihrer  Sprache  und  in 
ihrer  stolzen  Wucht  an  Shakespeare,  so  daß  ich 
sie  zum  Teil  wenigstens  wiedergeben  möchte. 
«There  set  'em  down:  and,  glorious  War,  farewell! 
Thou  child  of  honour  and  ambitious  thoughts, 
Begot  in  blood,  and  nursed  with  kingdoms  ruins; 
Thou  golden  danger,  courted  bg  the  followers 
Through  fires  and  famines;  for  one  title  from  thee 
Prodigal  mankind  spending  all  bis  fortunes; 
A  long  farewell  l  give  thee!  Noble  arms, 
IJou  ribs  for  mighty  minds,  you  iron  houses, 
Made  to  defy  the  thunder-claps  of  Fortune, 
Rust  and  consuming  time  must  now  dwell  with  yel 
And  thou,  good  sword,  that  knew'st  the  way  to  conquest, 
Upon  whose  fatal  edge  despair  and  death  dwelt, 
That,  when  1  shook  thee  thus,  fore-shew'd  destruction, 
Sleep  now  from  blood,  and  grace  mg  monumentl 
Farewell,  my  eaglel  when  thou  flew'st  whole  armies 
Have  stoop'd  below  thee:  at  passage  1  have  seen  thee 
Ruffle  the  Tartars,  as  theg  fled  thy  fury 
And  bang  'em  up  together,  as  a  tassel, 
Upon  the  Stretch,  a  flock  of  fearful  pigeons: 
l  yet  remember,  when  the  Volga  curl'd, 
The  aged  Volga,  when  he  heaved  bis  head  up 
And  raised  his  waters  high,  to  see  the  ruins 
The  ruins  our  swords  made,  the  bloody  ruins; 
Then  flew  this  bird  of  honour  bravely  gentlemen 
But  these  must  be  forgotten :  so  must  these  too, 
And  all  that  tend  to  arms,  by  me  for  ever.» 

2)  Dieser  heißt  im  «Dramatis  Personae»  «Ensign  to  Archas. 
a  stout  merry  soldier»  wird  Jedoch  im  ganzen  Drama  stets 
«Ancient»  genannt.  Bullen  sagt  dazu:  «Ancient»  is  the  same 
as  «ensign*.  Gbenso  gibt  Muret-Sanders  in  seinem  englischen 
Wörterbuch  an  für  «Ancient»  «verderbt  aus  ensign». 
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Im  Tempel  sollen  die  Waffen  jet}t  Aufnahme 
finden  mit  seinem  Schwur,  sie  niemals  wieder  zu 
tragen.  Seine  Soldaten  sind  hierüber  traurig, 
aber  Archas  meint,  sie  würden  einen  besseren, 
jüngeren  und  stärkeren  Führer  bekommen,  sein 
Körper  wäre  wohl  auch  nicht  mehr  geeignet,  die 
Strapazen  des  Krieges  zu  ertragen.  Vergebens 
sucht  Theodore  ihm  die  Undankbarkeit  des  Herzogs 
vorzustellen,  er  will  davon  nichts  hören. 

Dun  erscheint  der  Herzog  mit  Gefolge, 
darunter  auch  Boroskie.  Auf  die  verwunderte 
Frage  des  Herzogs,  was  hier  vorgehe,  erinnert 
ihn  Archas  an  den  Schwur,  den  er  getan  hätte. 
Auch  der  junge  Fürst  sagt,  er  habe  jene  Schmach 
nicht  vergessen,  und  da  Archas  ja  damals  ge- 
schworen hätte,  unter  seiner  Regierung  nicht  mehr 
zu  dienen,  so  entläßt  er  ihn  und  setjt  Boroskie  an 
seine  Stelle.  Dabei  spricht  er  es  nun  auch  Archas 
gegenüber  aus,  wie  gering  er  seine  Verdienste 
einschätzt: 

«.    .    .    take  Boroskie 

The  place  he  has  commanded,  lead  the  soldier; 
A  Utile  time  will  bring  thee  to  his  honour, 
Which  has  been  nothing  but  the  world's  opinion, 
The  soldier's  fondness,  and  a  Utile  fortune, 
Which  l  believe  his  sword  had  the  least  share  in> 
Während  Archas  auf  diese  beleidigenden  Worte 
nichts    erwidert,    kann   Theodore   seinen  Unmut 
nicht  mehr  zurückhalten.    In  bittern  Worten  wirft 
er  dem  Herzog  seine  undankbaren  Worte  vor  und 
nimmt  dann  ebenfalls  seinen  Abschied  als  «coloneU. 
Auf  diese  Worte  des  Sohnes  hin  verbannt  der 
Herzog  Archas  auf  seine  Güter.    Nachdem  dieser 
dem  neuen  «lord  generaU  Glück  und  Sieg  ge- 
wünscht   und   sich  von   seinen   Soldaten  verab- 
schiedet hat,  geht,  er,  ebenso  der  Herzog.  Die 
Soldaten  bleiben  noch  zurück  und  überbieten  sich 
in  derben  Verwünschungen  gegen  ihren  neuen 
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Befehlshaber.  Inzwischen  kommen  mehrere  Eil- 
boten an,  von  denen  die  Soldaten  auf  ihre  Frage 
erfahren,  daß  die  Tartaren  mit  Feuer  und  Schwert 
an  den  Grenzen  des  Landes  wüten  und  bereits 
brennend  und  mordend  weiter  vorrücken.  Sie 
freuen  sich  über  diese  Botschaft  und  sehen  in 
Gedanken  bereits  die  Hauptstadt  als  ein  großes 
Opferfeuer  für  die  Kränkung  ihres  alten  Generals 
in  Flammen  aufgehen.  Boroskie  erscheint  wieder= 
um,  jedoch  bei  der  Dachricht  von  dem  Einfall  der 
Tartaren,  schickt  er  sogleich  einen  Diener  an  den 
Herzog,  er  wäre  krank  und  liege  fast  im  Sterben. 
Die  Soldaten  aber  beschließen,  sich  zum  Heere  zu 
begeben. 

Der  Beginn  dieser  Scene  macht  uns  mit 
Archas  selbst  bekannt.  Der  Dichter  läßt  ihn  hier 
den  Schwur,  von  dem  wir  in  der  ersten  Scene 
hörten,  nun  feierlich  ausführen.  Dieses  feierliche 
Ablegen  der  Waffen  ist  offenbar  Fletchers  eigene 
Erfindung.  Wir  hören  dabei  aus  dem  Munde  des 
Generals,  daß  er  bereits  viele  siegreiche  Schlachten 
mit  ihnen  erfochten  und  zahlreiche  Königreiche 
zerstört  hat.  Dies  würde  sehr  gut  auf  das  Leben 
Beiisars  passen,  der  ja  Italien,  Afrika  und  Persien 
besiegt  und  erobert  hat.  Die  Stelle  aus  der  Rede 
des  Archas  über  die  Wolga  erinnert,  worauf  bereits 
Koeppel  hinweist,  an  eine  ähnliche  Stelle  über 
den  Severn  in  Shakespeares  «Henry  IV»,  Teil  l, 
Akt  l,  3. 

Archas  wird  auf  seine  Güter  verbannt,  ebenso 
wie  bei  Heywood  der  Martiall.1)  Als  der  Herzog 
Archas  aus  dem  Dienst  entläßt,  bedankt  sich  dieser 
dafür,  ebenso  der  Martiall.2)  Bei  Fletcher  jedoch 
wirkt  die  Verbannung  noch  ungerechter,  weil  sie 


>)  The  Roy.  K.  and  the  Loy.  Subj.  Akt  IL 
2)  ibid. 
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auf  die  Vorwürfe  Theodores  erfolgt,  wofür  der 
Vater  eigentlich  nicht  verantwortlich  gemacht  werden 
kann.  Die  Ersetzung  des  Generals  durch  seinen 
Feind  geht  wieder  auf  Heywood  zurück,  wo  der 
Martiall  selbst  seinem  Feinde  Chester  die  Abzeichen 
seiner  höchsten  Würde  abgeben  muß. 

Der  Einfall  der  Tartaren  ist  der  der  Hunnen 
bei  Beiisar.  So  wie  in  unserm  Drama  der  Herzog 
seinen  General,  so  hat  dort  Juslinian  seinen  tüch- 
tigsten Feldherrn  verabschiedet  und  in  beiden 
Fällen  benut5en  dies  wilde  Völker  zu  einem  Einfall 
in  das  Land.  Fletcher  unterläßt  es  also,  uns  die 
zahlreichen  Taten  unseres  Helden  vorzuführen. 
Dies  wäre  auch  einmal  scenisch  nicht  möglich 
gewesen,  und  dann  hätte  es  auch  eine  fort- 
währende Wiederholung  ergeben,  die  die  Zuschauer 
ermüdet  hätte,  so  daß  ihr  Interesse  erlahmt  wäre. 
Wie  Homer  in  der  llias  nur  die  letjten  ent- 
scheidenden Kämpfe  vor  Troja  schildert,  wie  uns 
Schiller  seinen  Wallenstein  am  Ende  seiner  Taten 
vorführt,  während  er  die  andern  nur  gelegentlich 
erwähnt,  so  verseht  uns  auch  hier  der  Dichter 
sogleich  in  die  Zeit  des  legten  großen  Kampfes 
seines  Helden. 

Boroskie  versagt  beim  Herannahen  der  Gefahr 
vollständig.  Er  ist  der  Charakter  des  feigen  Höf- 
lings, der  in  jener  Zeit  vielfach  wiederkehrt.  Wir 
finden  ihn  auch  in  Heywoods  Drama.  Man  ver- 
gleiche dazu  die  Stelle,  wo  Chester  und  Clinton 
beraten,  wie  sie  dem  Martiall  schaden  könnten. 
Chester  schlägt  vor,  man  solle  ihn  des  Verrates 
anklagen.    Darauf  erwidert  Clinton: 

„Of  treason?  Say  he  crave  the  combat,  then 
For  that's  the  least  he  can,  which  of  us  two 
Shall  combat  him?  1  know  his  blows  to  well; 
not  l." 
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Auch  in  zahlreichen  andern  Stücken  Fletchers 
finden  wir  diesen  Typus  des  feigen  höfischen 
Generals. 

Scene  4.  Olympias  Dienerinnen  eilen  mit 
entsetyen  Rufen:  «The  Tartar  comes,  the  Tartar 
comes>/  über  die  Bühne.  Auch  die  Prinzessin 
selbst  fürchtet  sich  vor  den  wilden  Horden  dieses 
Feindes.  Nur  Alinda  bewahrt  ihre  Ruhe.  Sie 
fordert  Olympia  auf,  sogleich  zu  Archas  zu  eilen 
und  ihn  zu  bewegen  zu  kommen.  Er  allein 
könne  sie  retten.  Denn 

«IJour  new  general  looks  like  an  ass; 
There  is  nothing  in  his  face  but  loss.» 

Die  hier  geschilderte  Furcht  am  Hofe  finden 
wir  ebenso  bei  Drocopius.  Auch  in  Konstantinopel 
zitterte  damals  das  ganze  Volk  und  ebenso  der 
Hof.  Der  Kaiser  selbst  machte  sich  zur  Flucht  bereit. 

Scene  5.  Unterdessen  erfährt  der  Herzog, 
daß  «the  Lord-GeneraU  krank  und  sein  Unterfeld- 
herr  geschlagen  ist.  Gleichzeitig  wird  ihm  ge- 
meldet, daß  die  Soldaten  der  Hauptstadt  bereit 
zum  Kampfe  sind,  aber  nur  unter  der  Führung 
Archas'  ausrücken  wollen.  Der  Herzog  hat  bereits 
Burris  zu  Archas  gesandt.  Dieser  kehrt  nun  zurück 
und  meldet,  daß  der  General  sich  weigere  zu 
kommen.  Er  erwarte  ruhig  und  gefaßt  sein  Ende 
und  denke  nur  an  den  ihm  bevorstehenden  Tod. 
Plötzlich  erhebt  sich  großer  Lärm  unter  den 
Wachen  vor  dem  Palast.  Statt  des  gefürchteten 
Feindes  erscheint  jedoch  Olympia  zusammen  mit 
Archas.  Ihren  inständigen  Bitten  ist  es  gelungen, 
ihn  zum  Kommen  zu  bewegen.  Der  Herzog  fordert 
seinen  alten  General  auf,  jetjt  seine  Treue  gegen 
seinen  Fürsten  zu  zeigen,  und  bittet  ihn  gleich- 
zeitig, zu  vergessen,  was  er  ihm  bei  ihrer  Trennung 
gesagt  hätte.  Es  wäre  nur  jugendlicher  Eifer  ge- 
wesen.   Auch  Alinda  bittet  ihn,  das  Land  zu  retten. 
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Durch  alle  diese  Bitten  und  besonders  durch  das 
Verhalten  des  Herzogs  gerührt,  ruft  Archas  nach 
Waffen  und  nach  einem  Pferd.  Er  ist  je^t  bereit, 
wieder  ins  Feld  zu  ziehen. 

Die  Feigheit  Boroskies  wird  am  Anfang 
dieser  Scene  noch  einmal  hervorgehoben.  So 
erscheint  allen  Archas  als  letzte  Rettung  aus  der 
Not.  Gbenso  bat  Justinian  seinen  verdienten,  aber 
abgesetzten  General,  die  Führung  des  Heeres 
gegen  die  auf  Konstantinopel  losrückenden  Hunnen 
zu  übernehmen.  Und  trotz  der  ihm  bereits  mehr- 
fach widerfahrenen  Kränkungen  zeigte  sich 
Beiisar  als  treuer  Untertan.  Die  Forderung  der 
Soldaten,  ihren  alten  General  an  die  Spitze  des 
Heeres  zu  stellen,  finden  wir  in  der  ältesten 
Version  des  Belisarromans.1) 

So  hat  Fletcher  im  1 .  Akte  die  Haupthandlung 
in  mehreren  lebendigen,  dramatisch  belebten 
Scenen  weitergeführt.  Die  Nebenhandlung  jedoch 
hat  keine  Fortschritte  gemacht.  Wir  wissen  nur, 
daß  Alinda  durch  irgend  eine  List  vom  Hofe  ent- 
fernt werden  soll.  Es  fragt  sich  am  Ende  dieses 
Aktes  nun  vor  allem,  wird  sich  der  Herzog  nach 
einem  Siege  Archas,  wenn  er  den  Feind  nicht 
mehr  zu  fürchten  braucht,  auch  so  versöhnlich 
zeigen  wie  jetzt? 

Akt  IL 

Scene  L  Burris  berichtet  dem  Herzog,  daß  ein 
Bote  angekommen  sei  und  erzählt  habe,  daß  eine 
Schlacht  mit  den  Feinden  im  Gange  sei.  Die 
Reihen  der  Feinde  seien  bereits  erschüttert.  Als 
der  Herzog  dann  auf  seine  Frage  hört,  daß  Boroskie 
wieder  gesund  sei,  scheint  ihn  dies  jedoch  mehr 
zu  interessieren,  denn  er  geht  sogleich  zu  ihm 

J)  K.  Krumbacher :  Gesch.  d.  byzant.  Literatur.  München 
1891.  p.  436. 
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hin.  Aus  dem  Munde  der  Höflinge  erfahren  wir 
inzwischen,  daß  er  über  Geldnot  geklagt  hat. 
Dann  erscheint  er  wieder  mit  Boroskie  und  sendet 
Burris  und  die  Höflinge  mit  einem  Auftrag  fort 
Als  Boroskie  hört,  daß  die  Schlacht  für  Archas 
günstig  steht,  rät  er  dem  Herzog,  den  General  bei 
seiner  Rückkehr  kühl  zu  empfangen  und  kein 
Siegesfest  für  ihn  zu  veranstalten.  Sonst  ge- 
wänne er  zu  viel  Ansehen  beim  Volke  und  könnte 
vielleicht  durch  die  Volksgunst  veranlaßt  werden, 
seinen  Fürsten  zu  stürzen,  um  selbst  den  Thron 
zu  besteigen.  Die  Soldaten  aber  solle  er  reichlich 
belohnen,  um  sie  auf  diese  Weise  für  sich  zu  ge= 
winnen.  Des  Herzogs  Frage  «But  where  is  the 
money?»  bleibt  unbeantwortet,  denn  ein  Diener 
meldet  Theodore,  den  Sohn  des  Archas,  der  mit 
glücklichen  Nachrichten  angelangt  sei.  Boroskie  ist 
es  jedoch  durch  seine  Reden  gelungen,  den  Herzog 
seinen  Wünschen  geneigt  zu  machen,  nachdem  er 
einmal  das  Mißtrauen  gegen  seinen  General  in 
ihm  erweckt  hat.  Auf  seinen  Rat  will  der  Herzog 
Theodore  nicht  selbst  empfangen,  sondern  Boroskie 
soll  es  tun.  6s  entwickelt  sich  nun  ein  Gespräch 
zwischen  dem  eintretenden  Theodore  und  Boroskie, 
das  in  seinen  kurzen  Reden  und  Gegenreden  auf 
der  Bühne  sicher  sehr  wirksam  gewesen  ist,  andrer- 
seits aber  vom  dem  Dichter  auch  wohl  dazu  be~ 
nutjt  wird,  die  Charaktere  der  beiden  Personen, 
des  jugendlichen,  stürmischen  Kriegers  und  des 
schleichenden  Höflings  am  prägnantesten  zu  zeigen. 
Boroskie  geht  auf  die  Fragen  Theodores  nach  dem 
Herzog  zunächst  garnicht  ein. 

Bor.:      Welcome,  noble  colonel. 

Theod, :  That's  much  from  your  lordship, 
Pray,  where  is  the  duke? 

Bor.:      We  hear  you  have  beat  the  Tartar? 

Theod.:  Is  he  busy,  Sir? 

Bor.:      How  mnni]  men  have  ye  lost? 
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Theod.:  Does  he  lie  tbis  way? 

Bor.:      I  am  sure  you  fought  it  bravely. 

Theod.:  I  must  see  him. 

Bor.:      you   cannot  yet,   ye  must  not,  What's  your 
commission  ? 

Jet3i  endlich  kann  Boroskie  den  Fragen  nicht  mehr 
ausweichen.  Gr  sagt  dem  «coloneU,  dem  Herzog 
wäre  nicht  wohl.  Darauf  gibt  Theodore  einen 
kurzen  Bericht  von  der  Schlacht,  nicht  ohne  es  zu 
unterlassen,  in  derben  Ausdrücken  die  Gefahren 
zu  schildern,  denen  der  Hof  und  die  andern  Be- 
wohner des  Landes,  besonders  auch  die  weibliche 
Bevölkerung  ausgeset3t  gewesen  wären,  wenn 
Archas  nicht  gesiegt  hätte.  Dann  jedoch  will  er 
wieder  den  Herzog  sprechen.  Aber  auch  jetjt  geht 
Boroskie  nicht  darauf  ein.  Gleichsam  im  Namen 
des  Fürsten  und  des  Landes  erwidert  er  nur: 

«LJou  have  overthrown  the  enemy :  we  know  it, 

And  we  rejoice  in't;  ye  have  done  Hke  honest  subjects 

IJou  have  done  handsomely  and  well.» 

Diese  legten  Worte  besonders  versetzen  den  Jüngling 

in  Brregung. 

Theod.:  But  handsomely  and  well!  what  are  we  jugglers? 

But  handsomely  and  well!  does  your  lordship  take  us 
For  the  Duke's  tumblers  ?  We  have  done  bravely,  sir, 
Ventured  our  lives  Hke  men. 

Darauf  erwidert  Boroskie  nur  nachlässig:  tThen 
bravely  be  it.»  Sein  ganzes  Verhalten  geht  offen- 
bar nur  darauf  aus,  die  Tat  des  Generals  herab- 
zusehen  und  als  selbstverständliche  Untertanenpflicht 
zu  behandeln.  Außerdem  hat  er  wohl  noch  die 
Absicht,  Theodore,  dessen  stürmisches  Blut  er 
kennt,  so  weit  zu  reizen,  daß  er  ausfallend  gegen 
den  Herzog  wird.  Dann  hätte  er  eine  neue  Waffe 
gegen  Archas.  Daher  reizt  er  durch  seine  kalte 
Ruhe  den  jungen,  stürmischen  Krieger  immer  mehr. 
Auf  die  Frage  Theodores  nach  Belohnungen,  sagt 
Boroskie,  er  solle  nur  warten,  die  würden  sich 
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schon  finden.  Da  kann  sich  dieser  aber  nicht 
mehr  halten  und  spricht  offen  seinen  Unmut  aus. 
Wenn  Boroskie  in  dieser  Weise  die  IDänner  be- 
handele, die  das  Land  gerettet  hätten,  so  solle  er 
nur  beten,  daß  keine  weiteren  Feinde  dem  Herzog 
entstehen  möchten,  denn  dann  würde  er  wohl 
keine  Kämpfer  mehr  finden.  Als  nun  Archas, 
Putskie,  Ancient  und  Soldaten  erscheinen,  stellt 
ihnen  Theodore  ironisch  den  Eifer  Boroskies  dar, 
ihnen  alle  Belohnungen  zu  erwirken  und  den 
Herzog  für  Archas  günstig  zu  stimmen.  Der  glatte 
Höfling  fühlt  sich  jedoch  durch  diese  Worte  nicht 
getroffen.  Gr  beglückwünscht  Archas  und  seine 
Krieger  und  spricht  ihnen  den  Dank  des  Herzogs 
aus.  Auf  die  Frage  des  Generals  nach  dem  Be- 
finden seines  Herrn  erwidert  Boroskie,  daß  derselbe 
nur  ein  leichtes  Fieber  habe,  das  bald  vorüber- 
gehen werde.  6r  werde  in  den  nächsten  Tagen 
Archas  besuchen,  um  ihm  persönlich  zu  danken. 
Archas  gibt  sich  damit  zufrieden.  Die  Soldaten 
aber  halten  diese  Worte  nur  für  eine  List.  Selbst 
Putskie  spricht  es  aus,  daß  man  einen  andern 
Empfang  erwartet  hätte.  Archas  legt  sich  jedoch 
ins  Mittel.  Auch  er  gibt  allerdings  zu 
«a  Utile  joy  then, 

And  outside  of  a  welcome,  at  an  upshot, 
Woud  not  have  done  amiss,  sir.» 

Aber  trot}dem  bemüht  er  sich,  die  unzufriedenen 
Soldaten  zu  beschwichtigen.  Nachdem  er  noch 
Boroskie  empfohlen  hat,  den  Truppen  ihren  Sold 
auszuzahlen,  was  dieser  auch  sogleich  zu  tun  ver- 
spricht, entfernt  er  sich  mit  seinem  Sohne. 

Nun  werden  Tische  mit  Geld  hereingebracht. 
Boroskie  fordert  die  Offiziere  auf,  das  Geld  zu 
nehmen  und  es  zu  verteilen.  Putskie  und  Ancient 
weigern  sich  jedoch,  es  anzunehmen.  Geld  allein 
könne  die  Soldaten  nicht  befriedigen,  sondern 
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tljou  should  have  used  us  nobly, 
And  for  our  doing  well,  as  well  proclaimed  us, 
To  the  world's  eye  have  shew'd  and  sainted  us; 
Then  you  had  paid  us  bravely;  then  we  had  shined,  sir, 
Not  in  this  gilded  stuff,  but  in  our  glory.» 
Auch  die  Soldaten  stellen  verschiedene  Wünsche 
auf.     Obgleich   Boroskie  verspricht,  ihnen  einen 
Teil   hiervon  zu   erfüllen,   wenn   der  Herzog  es 
billigen  würde,  so  glauben  sie  doch  nicht  seinen 
Worten.    Ohne  das  angebotene  Geld  zu  berühren, 
ziehen  sie  wieder  ab. 

Der  zurückkehrende  Herzog  wundert  sich  über 
das  Verhalten  der  Soldaten,  da  diese  doch  jet^t 
mittellos  seien.  Boroskie  benutjt  diese  Gelegen- 
heit, Archas  von  neuem  zu  verdächtigen,  indem  er 
meint,  daß  dieser  die  heimgekehrten  Krieger  mit 
Geld  unterstütse.  Auf  die  Einrede  des  Herzogs, 
daß  dazu  die  Mittel  des  Generals  nicht  ausreichten, 
erwidert  Boroskie,  er  würde  diese  Meinung  bei 
seinem  Besuche  bei  Archas  widerlegt  finden.  Unter- 
wegs würde  er  ihm  auch  noch  ein  besonderes 
Geheimnis  verraten. 

Die  Aufnahme  des  siegreichen  Feldherrn  in 
dieser  Scene  entspricht  vollkommen  der  Beiisars 
nach  seinem  Siege  über  die  Hunnen.  Auch  der 
römische  Feldherr  wurde  in  Konstantinopel  kühl 
empfangen  und  zwar  aus  denselben  Gründen  wie 
in  unserm  Drama  Archas.  Auch  Justinian  fürchtete, 
durch  einen  glänzenden  Empfang  den  Ghrgeiz 
seines  Generals  zu  wecken. 

Fletcher  hat  dann  noch  die  Unterredung 
zwischen  Theodore  und  Boroskie  hinzugefügt,  weil 
das  Zusammentreffen  dieser  beiden  so  ver- 
schiedenen Charaktere  ihm  Gelegenheit  bot,  seinen 
geistreichen  und  ironischen  Wit3  glänzen  zu  lassen. 
Für  die  Handlung  wichtig  ist  dieses  Zusammen- 
treffen nicht.  Die  ganze  Scene  erscheint  dadurch 
nur  in  die  Länge  gezogen.    Auch   die  Yerwei- 
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gcrung  des  Geldes  von  Seiten  der  Truppen  ist 
des  Dichters  Erfindung.  Auf  die  Frage  Boroskies 
nach  ihren  Wünschen,  geben  sie  zur  Antwort: 

<A  triumph  for  the  general 

And  then  an  honour  special  to  his  virtue.» 
Das  bestätigt  die  römische  Quelle.  Denn  gerade 
bei  den  Römern  war  der  Triumph  die  übliche 
Ehrung  für  einen  siegreichen  Feldherrn.  Auch 
Beiisar  war  er  nach  dem  Vandalenkriege  gestattet, 
nach  seinem  letzten  Siege  aber  nicht. 

In  den  Wünschen  Ancients  scheint  Fletcher 
der  Soldateska  seiner  Zeit  einen  Spiegel  haben 
vorhalten  wollen.    Ancient  wünscht  nämlich : 

«That  we  may  be  preferr'd  that  have  served  for  it, 

And  cramm'd  up  into  favour  like  the  worshipful; 

At  least  upon  the  city's  charge  made  drunk 

For  one  whole  year;  we  have  done  'em  ten  years'  Service 

That  we  may  enjoy  our  lechery  without  grudging, 

And  mine  or  thine  be  nothing,  all  things  equal, 

And  catch  as  catch  may  be  proclaim'd,  that  when  we  borrow 

And  have  no  will  to  pay  again,  no  law 

Lay  hold  upon  us,  nor  no  court  control  us.» 

Wie  eine  Satire  muten  diese  Worte  an. 

Die  Handlung  wird  in  dieser  Scene  sehr  wenig 
gefördert.  Diese  bildet  vielmehr  nur  die  Vor= 
bereitung  für  den  weiteren  Konflikt.  Tro^dem 
versteht  der  Dichter  es,  durch  tortwährendes 
Wechseln  der  Personen,  das  Interesse  wachzuhalten. 

Scene  2.  Burries  erzählt  Olympia,  daß  der 
Herzog  Alinda  lieb  gewonnen  habe.  Dabei  ge- 
steht die  Prinzessin,  daß  auch  sie  ihre  neue 
Dienerin  liebe. 

<l  love  her  well;  1  know  not,  there  is  something 

Makes  me  bestow  more  than  care  upon  her  » 
Daher  bittet  sie  auch  Burries,  dafür  zu  sorgen, 
daß  ihr  Bruder  sich  Alinda  nicht  unehrenhaft 
nähert.  Diese  freut  sich  inzwischen  über  einen 
Ring,  den  sie  vom  Herzog  erhalten  hat.  Sie  er- 
klärt aber,  der  Ring  rege  sie  auf,  und  bittet  daher 
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Olympia  ihn  zu  nehmen.  Diese  erfüllt  ihren  Wunsch 
und  gibt  ihr  ihren  eignen  dafür. 

Diese  Scene  beschäftigt  sich  ganz  mit  der 
Debenhandlung.  Sie  ist  wieder  in  ihrer  Anord- 
nung eine  Erfindung  Fletchers.  (Iber  die  Idee  der 
Verkleidung  habe  ich  bereits  oben  gesprochen. 
Dadurch  daß  die  Prinzessin  ihre  Liebe  zu  Alinda 
gesteht,  wird  auch  hier  das  Folgende  vorbereitet. 

Scene  3.  Der  Dichter  verseht  uns  nach  dem 
Landhause  von  Archas.  Wir  treffen  ihn  hier  zu- 
sammen mit  seinen  beiden  Töchtern  Honora  und 
Viola,  sowie  Theodore/  Der  General  trägt  seinen 
Kindern  auf,  sich  auf  die  Ankunft  des  Herzogs 
würdig  vorzubereiten.  Theodore  jedoch  wittert 
hinter  diesem  Besuch  Schlimmes,  vor  allem,  weil 
Boroskie  mitkommt  Archas  will  ihm  jedoch  nicht 
beipflichten,  und  nach  einer  erregten  Auseinander- 
setzung verläßt  der  Jüngling  das  Haus  seines 
Vaters,  um  nicht  bei  der  Ankunft  des  Herzogs  zu= 
gegen  zu  sein.  Gleich  darauf  erscheint  Burries 
und  meldet,  daß  der  Herzog  Archas  im  großen 
Saale  erwarte. 

Scene  4.  Diese  Scene  führt  uns  in  ein  anderes 
Zimmer  des  Landhauses,  in  dem  wir  den  Herzog 
mit  Boroskie  und  Gefolge  wiederfinden.  Wir 
hören  noch  die  letzten  Worte  des  Herzogs.  Aus 
ihnen  ist  zu  entnehmen,  daß  Boroskie  ihm  etwas 
über  Archas  erzählt  hat,  was  er  zunächst  garnicht 
glauben  kann.  Boroskie  verspricht  aber,  den  Be- 
weis für  seine  Worte  zu  liefern.  Nun  tritt  Archas 
mit  seinen  Töchtern  und  Dienern  ein.  Der  Herzog 
begrüßt  ihn  sehr  freundlich  und  dankt  ihm  für 
seinen  ihm  geleisteten  Dienst.  Nachdem  er  sich 
noch  in  bewundernden  Worten  über  die  Schönheit 
tfon  Viola  und  Honora  geäußert  hat,  fordert  er 
den  General  auf,  ihm  sein  Haus  zu  zeigen;  damit 
verlassen  alle  das  Zimmer. 
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Scene  5.  Auf  der  Stra[3e  treffen  sich  Theo= 
dore,  Putskie  und  Ancient.  Theodore  teilt  den 
beiden  seine  Befürchtungen  mit,  die  er  wegen  des 
Besuchs  des  Herzogs  für  seinen  Vater  hegt  Putskie 
und  Ancient  glauben  jedoch  nicht,  daß  der  Herzog 
böse  Absichten  verfolgt.  Sie  wollen  daher  erst  das 
Resultat  des  Besuchs  abwarten,  ehe  sie  etwas 
unternehmen. 

Scene  6.  Hier  führt  uns  der  Dichter  wieder 
den  Herzog,  Archas  und  das  Gefolge  vor,  und 
zwar  auf  einer  Gallerie  des  Landhauses.  Der 
Herzog  hat  alle  Räume  des  oberen  Stockwerkes 
sehr  schön  gefunden,  nun  ladet  ihn  Archas  zu 
einem  Mahl  in  den  unteren  Räumen  des  Hauses 
ein.  Aber  der  Herzog  möchte  noch  ein  Zimmer 
sehen,  vor  dessen  Tür  sie  sich  gerade  befinden. 
Trotj  aller  Ausreden  des  Generals  besteht  er  auf 
seinem  Willen.  Archas  ahnt  nun,  daß  Boroskie 
hinter  diesem  Wunsche  steckt.  Aber  noch  immer 
weigert  er  sich,  die  Tür  zu  öffnen,  er  sagt,  er 
dürfe  es  nicht.  Erst  als  der  Herzog  befiehlt,  die 
Tür  aufzubrechen,  da  gibt  er  den  Schlüssel.  Der 
Herzog  betritt  nun  das  Zimmer  und  findet  einen 
großen  Schatj  darin.  Archas  sagt,  daß  der  Schat5 
ihm,  dem  Herzog,  gehöre.  Als  dieser  nun  meint, 
jetyt  wisse  er  auch,  weshalb  die  Soldaten  sein 
Geld  verachteten,  weist  Archas  diesen  Vorwurf 
zurück,  nachdem  er  sich  dann  in  bittern  Worten 
über  die  Falschheit  Boroskies  ausgesprochen  hat, 
beschließt  er,  dem  Herzog  alles  zu  erzählen.  Der 
Vater  des  Herzogs  hätte  diesen  Schal}  gesammelt, 
ihm  allein  und  «that  long-tongued  lord  there» 
hätte  er  Kenntnis  davon  gegeben.  Auf  seinem 
Sterbebette  hätten  sie  ihm  beide  schwören  müssen, 
den  Schar}  nicht  eher  aus  ihrer  Verwahrung  zu 
geben,  bis  der  junge  Herzog  einmal  in  großer 
Not  sei,  so  daß  er  keine  andere  Hülfe  habe.  Aber 
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er  wäre  durch  Boroskle  betrogen,  und  der  Herzog 
wäre  es  auch,  wenn  er  diesen  Schate  ausgebe. 
Auch  seine  eigene  Habe  wäre  darunter,  doch  der 
Herzog  solle  nur  alles  mitnehmen.  Diesem  fällt 
in  dem  geöffneten  Zimmer  eine  kleine  verschlossene 
Truhe  besonders  auf.  Boroskie  meint,  in  ihr  müßten 
die  prächtigsten  Kostbarkeiten  sein.  Als  sie  jedoch 
geöffnet  wird,  findet  man  darin  nur  ein  ärmliches 
Gewand  und  ein  Stück  von  Seneca.  Auf  seine 
Bitte  darf  Archas  diese  Sachen  behalten  und  er- 
zählt, daß  dies  das  Gewand  ist,  das  er  als  Knabe 
getragen  hätte.  Damals  wäre  eines  Tags  der  ver= 
storbene  Herzog  in  die  Schule  gekommen.  Infolge 
einiger  treffender  Antworten  hätte  dieser  Gefallen 
an  ihm  gefunden,  ihn  mit  sich  an  den  Hof  ge- 
nommen und  dort  erzogen.  Daher  sei  ihm  noch 
jet5t  der  Inhalt  der  Truhe  teuer.  Der  Herzog  be- 
dankt sich  darauf  bei  Archas,  der  nochmals  darauf 
verzichtet,  sein  Eigentum,  das  sich  unter  den  Kost- 
barkeiten befindet,  zurückzunehmen,  und  befiehlt, 
alles  in  seinen  Palast  zu  bringen.  Dann  verab- 
schiedet er  sich  augenscheinlich  freundlich  mit  den 
Worten : 

«Wondrous  well  Archas; 

IJou  have  made  me  richly  welcome.» 

Als  let3terer  darauf  fragt,  ob  er  dem  Herzog  noch 
einen  Gefallen  tun  könne,  erinnert  sich  dieser  der 
beiden  Töchter  und  fordert  Archas  auf,  sie  an  den 
Hof  zu  senden.  Archas  ist  zwar  darüber  betroffen, 
verspricht  es  aber  zu  tun. 

Nachdem  Scene  2  gewissermaßen  einen  Ruhe= 
punkt  in  den  Ereignissen  gebildet  hat,  da  ja  hier 
die  Haupthandlung  auch  ganz  ausgeschaltet  ist, 
beginnt  der  Dichter  in  Scene  3  wieder,  durch  die 
Warnungen  Theodores  größere  Spannung  zu  er= 
wecken.  Scene  4  und  6  schildern  dann  den  Be- 
such des  Herzogs.    Durch  den  treulosen  Wortbruch 
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Boroskies  muß  Archas  bei  seinem  Herrn  in  den 
Verdacht  geraten,  er  habe  den  Schat3  des  ver- 
storbenen Herzogs  zu  seinem  eigenen  Dutjen  ver- 
wenden wollen.  Scene  5  ist  dazwischen  ein- 
geschoben, einmal  um  die  Spannung  zu  erhöhen, 
und  andererseits  muß  man  sich  auch  vorstellen, 
daß  in  dieser  Zeit  der  Herzog  den  größten  Teil 
des  Landhauses  besichtigt  So  finden  wir  ihn  in 
der  nächsten  Scene  bereits  vor  der  verhängnis= 
vollen  Tür.  Allein  das  Unwetter,  das  sich  über 
dem  Haupte  Archas  bereits  zusammengezogen  hatte, 
entladet  sich  nicht  Der  Herzog  scheint  den  Worten 
seines  Generals  zu  vertrauen  und  dankt  ihm  für 
den  verwahrten  Schate  Die  Haupthandlung  wird 
daher  durch  diese  Scenen  ß — 6)  nicht  im  ge- 
ringsten gefördert.  Dieselben  sind  vielmehr  nichts 
weiter  als  ein  Produkt  der  Sucht  Fletchers,  Effekte 
hervorzubringen.  Nur  die  Aufforderung  des  Her= 
zogs  an  Archas,  seine  Töchter  an  den  Hof  zu 
schicken,  ist  für  die  weitere  Handlung  wichtig. 
Welche  Absichten  der  Fürst  dabei  verfolgt,  wird 
nicht  klar.  Er  selbst  sagt:  «l'll  have  'em  attend 
my  sister.»  Das  Verhalten  des  Herzogs  erscheint 
übrigens  bei  dieser  Scene  ganz  unerklärlich.  Einer- 
seits glaubt  er  Archas,  scheidet  in  Freundschaft 
von  ihm,  andererseits  scheint  er  nicht  das  geringste 
Verständnis  für  den  Wortbruch  seines  Günstlings 
zu  haben.  Es  sei  denn,  daß  sein  ganzes  Be- 
nehmen Hinterlist  ist.  Das  würde  dann  aber  der 
Stelle  widersprechen,  wo  der  Dichter  Putskie  sagen 
läßt  (Akt  III,  Sc.  5):  «The  duke  is  so  noble  in  bis 
own  thoughts.» 

Bei  der  Abfassung  dieser  Episode  hat  Fletcher 
wahrscheinlich  an  Bandellos  Dovelle  II,  15  gedacht: 
«Alexandro  Duca  di  Ference  fa  che  Pietro  sposa 
una  mugnaia  che  aveva  rapita,  e  le  fa  far  molta 
ricca  dote,»  worauf  Koeppel  bereits  hingewiesen 
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hat  Dort  wird  eine  schöne  IDüllerstochter  von 
einem  Edelmann  geraubt  Der  Vater  des  IDädchens 
bittet  den  Herzog  von  Florenz  um  Gerechtigkeit. 
Dieser  besucht  darauf  das  Schloß  des  Edelmanns 
und  verlangt,  es  zu  besichtigen.  Dabei  bleibt  ihm 
eine  Tür  verschlossen.  Er  erzwingt  sich  jedoch  den 
Zutritt  zu  diesem  Zimmer  und  findet  darin  das 
entführte  IDädchen,  Daß  die  Übereinstimmung 
dieser  Stelle  mit  der  unsrigen,  wie  Ward  sagt, 
«mag  be  set  down  accidentaK  kann  ich  nicht 
glauben.  Denn  Fletcher  hat  zusammen  mit  W.  Rowley 
diese  Novelle  später  selbst  dramatisiert  in  «The 
Maid  in  the  TTHll»  (1632),  und  so  kann  man  wohl 
annehmen,  daß  er  sie  auch  bei  der  Abfassung 
unseres  Dramas  bereits  gekannt  hat. 

Die  Aufforderung  des  Herzogs  an  Archas, 
seine  Töchter  an  den  Hof  zu  senden,  hat  Fletcher 
Heywoods  Drama  entnommen.  Diese  Überein- 
stimmung kann  nicht  zufällig  genannt  werden. 
Die  Ähnlichkeit  erstreckt  sich  jedoch  nur  darauf, 
daß  auch  Archas  zwei  Töchter  hat  wie  der  IDar- 
tiall,  und  daß  er  diese  an  den  Hof  schicken  muß. 
Bei  Heywood  muß  der  IDarschall  die  schönste 
und  ihm  liebste  Tochter  senden.  Er  schickt  zu- 
nächst die  weniger  schöne  und  muß  dafür  dann 
auch  die  andere  an  den  Hof  schicken.  Fletcher 
jedoch  konnte  hierin  nicht  Heywood  folgen,  da  der 
Herzog  die  beiden  Töchter  des  Archas  bereits  ge- 
sehen hatte. 

Die  Ähnlichkeit  des  Besuches  des  Herzogs 
mit  der  Novelle  Bandellos  habe  ich  bereits  er- 
wähnt. Die  Entführung  des  Schatzes  könnte  auf 
Beiisars  Leben  zurückgehen,  als  dieser  eines  Teiles 
seiner  Schäle  durch  den  Kaiser  beraubt  wird. 
Auch  die  lugend  Archas',  von  der  er  hier  selbst 
erzählt,  geht  auf  diese  Quelle  zurück.    Denn  auch 
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Beiisar  war  von  niedriger  Herkunft,  aufgezogen 
auf  dem  Lande  unter  Bauern. 

Wenn  Fletcher  übrigens  in  der  Truhe  ein 
Stück  von  Seneca  finden  läßt,  so  hat  er  hier  augen- 
scheinlich den  Schauplatz  seines  Stückes  vergessen»' 
denn  von  den  Russen  jener  Zeit  konnte  man  das 
Studium  Senecas  nicht  erwarten. 

Damit  schließt  der  zweite  Akt.  Rückblickend 
muß  man  sagen,  daß  er  die  Handlung  des  Stückes 
sehr  wenig  gefördert  hat.  Dafür  mußte  er  jedoch 
besonders  in  den  legten  Scenen  von  sehr  starker 
theatralischer  Wirkung  sein. 


Akt  III. 

Scene  1.  Der  Dichter  verseht  uns  wieder 
nach  Moskau.  Hier  trifft  Theodore  auf  der  Straße 
einen  Diener,  der  ihn  dringend  zu  seinem  Vater 
ruft.  Putskie  glaubt,  Archas  wäre  etwas  Schlimmes 
widerfahren,  und  bedauert,  daß  die  Truppen  schon 
zerstreut  sind.  Sonst  würde  er  mit  ihnen  dem 
General  zu  Hülfe  kommen.  Genaueres  über  Archas 
berichtet  der  Diener  nicht.  Theodore  beschließt 
jedoch,  der  Aufforderung  sofort  zu  folgen. 

Scene  2.  In  der  zweiten  Scene  befinden  wir 
uns  wieder  im  Landhause  Archas.  Dieser  hat 
seinen  Töchtern  offenbar  soeben  von  dem  Auf- 
trage des  Herzogs  erzählt.  Sie  wollen  jedoch  nicht 
an  den  Hof,  denn  sie  fürchten  die  Gefahren,  die 
ihnen  dort  drohen.  Dabei  drücken  sie  sich  mit 
einer  im  Munde  von  jungen  Mädchen  verblüffenden 
Freiheit  aus  und  zeigen  eine  für  ihr  Alter  er- 
staunliche Kenntnis  der  höfischen  Sitten  oder  besser 
Unsitten.  Archas  aber  erklärt  ihnen,  er  sende  sie 
im  Vertrauen  auf  ihre  Reinheit,  in  der  Hoffnung, 
daß   sie  allen  Gefahren   aus  dem  Wege  gehen 
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würden.  Honora  hat  nach  seinen  Worten  wieder 
Mut  gefaßt  und  ist  jet3t  bereit,  an  den  Hof  zu 
gehen.  Wie  ein  tapferer  Soldat  will  sie  dort  allen 
Gefahren  trogen  und  sich  durch  nichts  vom  Wege 
der  Tugend  abbringen  lassen.  Auch  auf  Viola 
überträgt  sich  diese  Geschlossenheit  der  älteren 
Schwester.  Den  hinzukommenden  Theodore  fordert 
Archas  auf,  seine  Schwestern  an  den  Hof  zu  be= 
gleiten  und  ihnen  dort  zur  Seite  zu  stehen.  Wie 
dieser  das  Leben  eines  jungen  Mädchens  am  Hofe 
auffaßt,  geht  aus  einem  Lied  hervor,  das  er  un- 
willkürlich bei  dieser  Deuigkeit  anstimmt: 
«The  good  old  woman  on  a  bed  he  threw.» 
Zwar  weist  auch  er  zunächst  auf  die  Gefahren  am 
Hofe  hin,  aber  auf  die  erneute  Aufforderung  seines 
Vaters  ist  er  sofort  bereit,  seine  Schwestern  zu 
begleiten. 

Beide  Scenen  sind  Fletchers  Gründung.  Die 
freien,  teilweise  recht  derben  Worte,  die  die 
Töchter  Archas  gebrauchen,  waren  damals  all- 
gemein üblich.  Auch  in  Heywoods  Drama  haben 
wir  ja  Ähnliches  gefunden. 

Scene  3.  Hier  führt  uns  der  Dichter  wieder 
in  den  Palast  des  Herzogs.  Der  Herzog  sucht  sich 
Alinda  zu  nähern,  wird  jedoch  abgewiesen.  Gr 
gibt  deswegen  aber  seine  Absicht  nicht  auf,  son- 
dern fährt  fort,  ihr  Liebeserklärungen  zu  machen. 
Da  nun  Alinda  ein  verkleideter  jüngling  ist,  so 
muß  die  Wirkung  dieser  Scene  sehr  erheiternd 
gewesen  sein.  Der  Herzog  wird  in  seinen  Wünschen 
schließlich  sehr  deutlich.  Auf  Alindas  Frage:  «What 
would  ye  do?»  gibt  er  unumwunden  zur  Antwort: 
«Why,  l  would  lie  with  you.»  Worauf  Alinda 
allerdings  mit  Recht  behaupten  kann:  «l  do  not 
think  ye  would.»  Um  seine  Liebe  zu  beweisen, 
schenkt  der  Herzog  Alinda  ein  juwel.  Dies  hat 
Olympia,  die  inzwischen   unbemerkt  eingetreten 
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ist,  beobachtet.  Sie  glaubt,  Alinda  habe  dem  Her- 
zog nachgegeben,  und  hält  sie  nun  für  falsch. 
Schmerzlich  bewegt,  zieht  sie  sich  wieder  zurück. 
Alinda  aber  verspricht  dem  Herzog,  seinen  Wünschen 
zu  willfahren,  wenn  ihre  Herrin  Olympia  damit 
einverstanden  ist.  Inzwischen  werde  der  Herzog 
hoffentlich  seinen  Sinn  geändert  haben. 

Die  ganze  Scene  hat  mit  der  Haupthandlung 
nichts  zu  tun.  Für  die  Nebenhandlung  ist  sie 
allerdings  wichtig,  weil  sie  zum  Konflikt  führt. 
Trot3dem  entspringt  sie  wohl  nur  Fletchers  Vorliebe 
für  raffinierte  Verführungsscenen,  womit  er  übri- 
gens dem  Geschmack  des  Publikums  entgegenkam. 

Scene  4.  Theodore  erscheint  mit  Honora  und 
Viola  im  Palast  und  macht  Boroskie  und  Burris 
mit  ihnen  bekannt.  Er  sucht  dabei  seine  Schwestern 
offenbar  als  vollkommen  verdorbene,  in  allen  hö- 
fischen Künsten  erfahrene  Mädchen  hinzustellen, 
um  die  Höflinge  abzuschrecken.  Dann  übergibt 
er  sie  Boroskie,  um  sie  dem  Herzog  vorzustellen. 

Diese  Scene  ist  wieder  Fletchers  Erfindung, 
er  hat  sie  benutzt,  um  durch  den  Mund  Theodores 
das  sittenlose  Leben  am  Hofe  zu  schildern. 

Scene  5.  Ancient  und  verschiedene  Soldaten, 
die  nach  dem  Kriegszuge  vollkommen  mittellos 
sind,  da  sie  das  von  Boroskie  angebotene  Geld 
ausgeschlagen  haben,  rufen  auf  den  Straßen  Besen 
und  andere  Dinge  zum  Verkauf  aus,  nicht  ohne 
sich  dabei  in  ihren  Anpreisungen  obscöner  Reden 
zu  bedienen. 

Die  Scene  ist  offenbar  nur  eine  Zugabe  für 
die  «groundlings»  im  Theater,  denn  die  Lieder  der 
Soldaten  sind  im  schmutsigsten  Gassenton  gehalten. 

Scene  6.  Alinda  trifft  Honora  und  Viola  im 
Palast  und  sucht  ihre  Tugend  auf  die  Probe  zu 
stellen,  indem  sie  sie  scheinbar  belehrt,  wie  sie 
mit  den  Höflingen  umzugehen  haben,  und  welche 
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Freuden  ihrer  harren,  wenn  sie  deren  Wünschen 
gefügig  sind.  Beide  weisen  jedoch  die  Zumutung 
entsetzt  zurück,  sich  nach  diesen  Lehren  richten  zu 
wollen.  Erfreut  darüber  läßt  ihnen  Alinda  einen 
Zettel  zurück,  auf  dem  sie  ein  Lob  ihrer  Tugend 
und  die  Aufforderung  finden,  diese  auch  weiterhin 
zu  bewahren.  Durch  ihre  scheinbare  Belehrung, 
wie  sich  die  Höflinge  amüsieren,  hat  Alinda  ihnen 
gleichzeitig  die  Möglichkeit  gegeben,  sich  zu  hüten, 
da  sie  nun  die  Gefahren  genauer  kennen,  die 
ihnen  und  ihrer  Tugend  drohen. 

Die  einzige  Tatsache,  die  in  diesem  Akt  die 
Handlung  weiter  führt,  ist  die  Ankunft  Honoras 
und  Violas  am  Hofe.  Die  übrigen  Scenen  be- 
schäftigen sich  nur  mit  der  Schilderung  der  hö- 
fischen Sitten.  Der  ganze  Akt  ist  Fletchers  Er- 
findung. 

Akt  IV. 

Scene  1.  Die  erste  Scene  führt  die  Nebenhand- 
lung weiter.  Olympia  sagt  sich  von  Alinda  los. 
Diese  solle  gehen,  ihre  Wünsche  erfüllen,  ihre 
]ugend  genießen  und  ihre  Herrin  vergessen.  Alinda 
glaubt  sich  verleumdet  und  beteuert  ihre  Unschuld. 
Die  Prinzessin  aber  glaubt,  die  Falschheit  ihrer 
neuen  Dienerin  durchschaut  zu  haben,  gibt  ihr 
ihren  Ring  zurück  und  wiederholt,  daß  sie  sich  für 
immer  trennen  müßten.  Alinda  nimmt  darauf 
Abschied  in  der  Zuversicht,  daß  die  Zeit  ihre 
Unschuld  an  den  Tag  bringen  werde. 

Damit  ist  die  Nebenhandlung  vorläufig  ab- 
geschlossen. Sie  schließt  sich  dabei  in  ihrem 
Grundgedanken  an  die  Haupthandlung  an,  sowie 
an  Heywoods  «The  Royal  King  and  the  Loyal  Sub- 
ject.»  Auch  in  ihr  wird  die  Tugend  verkannt  und 
verbannt. 

Scene  2.  Theodore  sucht  seine  Schwestern  im 
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Palaste.  Die  Beobachtungen  und  Erfahrungen, 
die  er  dabei  macht,  benutzt  Fletscher  wieder,  uns 
das  verderbte  Leben  am  Hofe  vorzuführen.  Auch 
ein  komisches  Intermezzo  ereignet  sich  dabei,  mit 
dem  der  Dichter  sich  offenbar  über  den  damals 
autkommenden  Puritanismus  und  besonders  über 
seine  ernste  Auffassung  des  Schwures  lustig  macht. 
Ein  Diener  erscheint  mit  einer  Weinflasche.  Mit 
den  Worten :  «Faith.  J'll  drink  on't»,  greift  Theodore 
darnach.  Der  Diener  läßt  ihn  auch  trinken 
«because  ge  have  sworn,  sir».  Theodore  gibt  die 
Flasche  dann  zurück,  bekommt  aber  noch  einmal 
Lust  zu  trinken.  Da  antwortet  der  Diener  auf 
seine  Frage:  «Faith,  but  ge  shall  not»  und  fährt 
fort:  «Now  have  l  sworn,  l  take  it». 

Schließlich  trifft  Theodore  auch  Putskie  und 
Ancient.  Putskie  erzählt,  daß  der  Herzog  heute 
ein  großes  Fest  abhalten  will  und  dazu  auch 
Archas  eingeladen  hat;  er  fürchtet  jedoch  Böses 
für  den  General.  Theodore  verspricht,  auf  seinen 
Vater  zu  achten.  Von  Ancient  erfährt  er,  daß 
dieser  über  tausend  Soldaten  gesammelt  hat.  Er 
befiehlt  ihm,  dieselben  für  alle  Fälle  bereit  zu 
halten. 

Nach  zahlreichen  Schilderungen  lenkt  Fletcher 
am  Schluß  dieser  Scene  die  Aufmerksamkeit 
wieder  auf  seinen  Helden.  Wie  bereits  mehrere 
Scenen  vorher,  läßt  er  ihn  nicht  sogleich  selbt  auf- 
treten, sondern  erhöht  zunächst  wieder  dieSpannung 
durch  die  Befürchtungen,  die  die  Offiziere  für 
ihren  General  haben. 

Scene  3.  Wir  finden  in  dieser  Scene  den  Herzog 
im  Gespräch  mit  Boroskie.  Dieser  versteht  es 
wieder,  den  Herzog  gegen  Archas  aufzuheben. 
Gr  erklärt,  die  Soldaten  wären  noch  immer  meute- 
risch und  würden  von  Archas  in  ihrem  Treiben 
unterstützt.    Nach  seiner  Meinung  trachte  dieser 
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nach  dem  Thron.  Darauf  entläßt  der  Herzog 
Boroskie  und  ruft  Honora  und  Viola  herein.  Er 
begrüßt  sie,  indem  er  ihnen  sogleich  die  Schön- 
heiten und  Vergnügungen  des  Lebens  am  Hofe 
vorstellt  und  sie  auffordert,  diese  recht  zu  genießen, 
Honora  jedoch  erklärt  ihm  darauf  offen,  sie  fürchte 
er  wolle  sie  durch  solche  Reden  hintergehen.  Sie 
erwarte  aber,  daß  sein  Edelmut  ihn  abhalten 
werde,  ihnen  etwas  Unrechtes  zuzufügen.  Viola 
hat  bis  jet5t  geschwiegen.  Auf  die  Frage  des 
Herzogs,  ob  sie  ihn  lieben  wolle,  sagt  sie  nur 
daß  sie  Furcht  vor  ihm  hätte.  Honora  tritt  jedoch, 
als  der  Herzog  weiter  fragt,  für  die  eingeschüchterte 
Schwester  ein  und  erklärt,  daß  sie  eher  sterben 
würde,  als  zulassen,  daß  Viola  Unrecht  geschähe. 
Der  Herzog  gibt  es  daher  auf,  seine  Wünsche 
weiter  zu  verfolgen.  Gr  bittet  beide,  sich  zu  setjen. 
Nun  findet  Honora  ihn  «good  and  temperate».  Sie 
wagt,  seine  Hand  zu  küssen  und  auf  seine  Auf- 
forderung auch  seine  Lippen.  Auch  ihre  Schwester 
fordert  sie  auf,  das  Gleiche  zu  tun.  Da  kann  der 
Herzog  sich  nicht  enthalten,  dies  Benehmen 
Honoras  zu  mißbilligen.  Er  glaubt,  ihre  Tugend 
lasse  sie  bereits  im  Stich.  Honora  erklärt  ihm 
aber,  daß  sie  ihn  jer^t  nur  habe  prüfen  wollen, 
und  dankt  ihm,  daß  er  sie  so  angenehm  enttäuscht 
habe,  da  sie  sich  durch  das  Gerücht  ein  anderes  Bild 
von  ihm  gemacht  habe.  Sie  wird  jedoch  schnell 
eines  andern  belehrt. 

Alinda  kommt,  dem  Herzog  seinen  Ring 
zurückzugeben,  durch  den  er  sie  unglücklich  ge- 
macht habe,  da  er  der  Grund  zu  ihrer  Entlassung 
aus  Olympias  Diensten  wäre.  Vergebens  erbietet 
sich  dieser,  seine  Schwester  zu  zwingen,  Alinda 
wieder  aufzunehmen.  Ihre  Dazwischenkunft  hat 
den  beiden  Schwestern  wieder  die  ihnen  drohende 
Gefahr  gezeigt    Auch  sie  ziehen  sich  jetjt  vom 
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Herzog  zurück,  und  Honora  kann  es  nicht  unter- 
lassen, ihm  vorzuwerfen: 

«y°u  are  crooked  yet,  dear  master». 

Diese  Scene  ist  eine  Bekehrungsscene,  wie 
wir  sie  auch  bei  Heywood  finden.  Honora  will 
offenbar  dem  Herzog  zeigen,  wie  abstoßend  es 
wirkt,  wenn  ein  reines  Mädchen  sich  begehrlich 
zeigt.  Dies  gelingt  ihr  auch  bereits,  aber  durch 
Alindas  Dazwischenkunft  zweifelt  sie  doch  wieder 
an  den  reinen  Absichten  des  Herzogs.  In  «The 
Royal  King  and  the  Loyal  Subject»  versucht  der 
Captain  zwei  Dirnen  aus  einem  Bordell  zu  be- 
kehren (Akt  III).  Irgend  ein  Zusammenhang 
zwischen  dieser  Scene  HeyMoods  und  unserer  bei 
Fletcher  dürfte  jedoch  kaum  bestehen. 

Scene  4.  Archas  langt  am  Hofe  an,  um  der  Ein- 
ladung des  Herzogs  zu  folgen.  Er  freut  sich,  den 
Palast  wiederzusehen,  will  aber  nur  kurze  Zeit 
verweilen.  Theodore  erscheint  und  warnt  ihn, 
dem  Gastmahl  beizuwohnen,  da  der  Herzog  Böses 
gegen  ihn  im  Schilde  führe.  Archas  traut  diesem 
jedoch  keinen  Bruch  des  Gastrechts  zu,  er  wird 
schließlich  sogar  zornig  auf  seinen  Sohn  wegen 
solcher  Verdächtigungen. 

Diese  Scene  erinnert  an  die  Warnungen,  die 
Cäsar  vor  seinem  verhängnisvollen  Gang  nach 
dem  Capitol  zugehen,  und  machen  hier  wie  bei 
Shakespeare  das  Schicksal  des  Helden  noch  tragischer. 

Scene  5.  Diese  Scene  versetzt  uns  in  dasEmpfangs- 
zimmer  des  Palastes.  Archas  wird  vom  Herzog 
freundlich  begrüßt,  doch  gleichzeitig  merkt  man, 
daß  letyterer  etwas  im  Schilde  führt.  Denn  leise 
fragt  er  Boroskie,  ob  alles  bereit  sei,  und  erhält 
zur  Antwort,  daß  Wachen  aufgestellt  und  daß  die 
Tore  des  Palastes  geschlossen  seien. 

Es  beginnt  nun  das  Trinkgelage.  Dach  kurzer 
Zeit  heiterer  Fröhlichkeit   erscheinen  Diener,  die 
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Festkleider  unter  die  Gäste  verteilen,  dabei  erhält 
Archas  ein  schwarzes  Gewand.  Mitten  in  einem 
Trinkspruch  ■  auf  den  Herzog  bemerkt  das  der 
GeneraL 

«The  duke's,  the  royal  duke'sl    Hai  what  have  l  got, 
Sir?    ha!  the  robe  of  death.» 
Des  Herzogs  Antwort  ist  nur: 
«you  have  deserved  it.» 

Gine  Wache  tritt  ein  und  ergreift  Archas.  Da 
erkennt  dieser,  welches  falsche  Spiel  der  Herzog 
mit  ihm  getrieben  hat  Der  Zorn  übermannt  ihn, 
und  in  heftigen  Worten  wirft  er  seinem  Herrn 
diese  treulose  Tat  vor.  Den  Vorwurf  Boroskies, 
daß  er  die  Soldaten  aufgewiegelt  hätte,  weist  er 
scharf  zurück.  Nie  hätte  er  diese  Absicht  gehabt. 
Damals  als  die  Tartaren  gegen  das  Reich  vorrückten 
und  das  ganze  Land  erzitterte,  als  er  es  aus 
dieser  Not  errettete,  da  wäre  es  ihm  leicht  ge- 
wesen, zu  tun,  was  Boroskie  ihm  vorwerfe.  Auf 
seine  Frage,  welche  Schuld  er  auf  sich  geladen 
habe,  erwidert  Boroskie,  abgesehen  von  den  Be- 
leidigungen, die  er  eben  gegen  den  Herzog  ge- 
schleudert habe,  habe  er  eine  Tempelschändung 
begangen,  weil  er  seine  Waffen  aus  dem  Heilig- 
tum genommen  hätte,  ohne  sich  von  seinem  Eide, 
sie  nie  mehr  zu  tragen,  vorher  entbinden  zu 
lassen.  Umsonst  stellt  ihm  Archas  vor,  daß  die 
Zeit  dies  nicht  erlaubte,  daß  er  mit  diesen  selben 
Waffen  das  Land  vor  dem  Untergang  gerettet 
habe.  Gr  erkennt  schließlich,  daß  er  an  seinem 
eigenen  Gdelmut  zu  Grunde  gehen  soll. 

Diese  Scene  erinnert  an  Hegwoods  Bankett- 
Dort  ist  es  jedoch  am  Anfang  des  Stückes,  während 
es  bei  Fletcher  den  Höhepunkt  der  Handlung  dar- 
stellt. Wie  in  «The  Royal  King  and  the  Loyal 
SubjecU  der  Marschall  während  des  Gelages  den 
Zorn  des  Königs  zu  fühlen   bekommt,  so  hier 
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Archas.  In  der  Ausführung  jedoch  ist  die  Scene 
ganz  Fietchers  Werk.  Durch  ihren  fröhlichen  Be- 
ginn und  ihren  plöt$lichen  furchtbaren  Schluß 
mußte  sie  auf  der  Bühne  von  größter  Wirkung  sein. 

Scene  6.  Aus  dem  Munde  des  Herzogs  erfahren 
wir,  daß  er  Archas  nur  durch  etwas  Furcht  prüfen 
wilL  6r  wisse  auch,  daß  Boroskie  falsch  sei.  Da 
meldet  ein  Höfling,  daß  Boroskie  den  General 
foltern  lasse,  und  bittet  den  Herzog,  ihn  zu  be- 
freien. Dieser,  der  schon  vorher  ausdrücklich  ge- 
sagt hat:  «Gxceed  not  my  command»,  gerat  darüber 
in  großen  Zorn  und  befiehlt,  Boroskie  gefangen 
zu  nehmen,  damit  er  dafür  eine  furchtbare  Strafe 
erleide. 

Während  der  Herzog  also  anscheinend  nur  em 
grausames  Spiel  mit  Archas  treibt,  wird  dieses 
durch  das  Verhalten  Boroskies  in  furchtbaren 
Gmst  verwandelt  Dia  Folterung  des  Generals 
hat  Fletcher  wahrscheinlich  der  Erzählung  von  der 
Blendung  Beiisars  entnommen.  Die  Blendung 
selbst  konnte  er  nicht  gebrauchen,  da  sonst  das 
Stück  nicht  hätte  glücklich  enden  können. 

Scene  7.  Während  noch  der  Herzog  zornig 
ist  über  das  eigenmächtige  Vorgehen  Boroskies, 
erstürmen  die  Soldaten  unter  Führung  von  Putskie, 
Theodore  und  Ancient  den  Schloßhof  und  ver- 
langen die  Auslieferung  ihres  Generals.  Der  von 
Burris  befreite  Archas  erscheint.  Aber  der  Anblick 
seiner  von  der  Folter  verursachten  Wunden  ent- 
facht die  Soldaten  zu  höchster  Wut.  Der  Herzog 
bittet  Archas,  das  ihm  geschehene  Unrecht  zu  ver- 
gessen, und  dieser  tritt  darauf  selbst  der  Wut  der 
Soldaten  entgegen.  Er  weist  sie  darauf  hin,  daß 
er  durch  seine  beleidigenden  Worte  bei  seiner 
Gefangennahme  den  Tod  verdient  hätte,  und  daß 
sie  daher  dem  Herzog  dankbar  sein  müßten,  daß  er 
ihr  er:  ihren  General  wiedergebe.  Gr  hält  ihnen  ein- 
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dringlich  den  Frevel  vor,  den  sie  an  der  geheiligten 
Person  des  Herrschers  begehen  wollen.  ■ 
«ls  not  this  our  sovereign  ? 

The  head  of  mercy  and  of  law?  who  dares,  then, 
But  rebels  scorning  law,  appear  thus  violent. 
Is  this  a  place  tor  swords,  for  threatening  fires? 
The  reverence  of  this  house  dares,  any  touch, 
But  with  obedient  knees  and  pious  duties. 
Are  we  not  all  his  subjects,  all  sworn  to  him?» 
Er  dankt  Theodore  und   den  Soldaten  für  ihren 
Eifer  und  ihre  Liebe  für  ihn.    Auf  seine  Aufforde- 
rung   verlassen    sie   ruhig  den   Schloßhof.  Der 
Herzog    aber    zeigt   sich   je^t   sehr  besorgt  um 
Aichas.    Denn    jetjt    hält    er    die   Treue  seines 
Generals  für  unbedingt  erprobt. 

Diese  Scene  ist  der  Ausdruck  höchster,  fast 
unverständlicher  «loyaltg».  Hier  ist  der  Grundge- 
danke des  Stückes  auf  die  Sph^e  getrieben.  Die 
ganze  Scene  ist  Fletchers  Werk.  Gr  mag  vielleicht 
daran  gedacht  haben,  wie  auch  Beiisar  mehrfach 
Aufstände  seiner  Truppen  besänftigt  hat.  In  der 
anfangs  angeführten^ Version  findet  sich  eine  noch 
nähere  Beziehung1).  Dort  rottet  sich  das  Volk  zu= 
sammen  und  verlangt,  daß  Beiisar,  den  der 
Kaiser  in  einen  Turm  gesperrt  hat,  zum  Anführer 
gegen  den  Feind  gewählt  werde. 

Akt  V. 

Scene  1.  Der  Herzog  erfährt  von  Burris,  daß 
Archas  wieder  ziemlich  hergestellt  ist.  Gleich  = 
zeitig  berichtet  dieser  aber  auch,  daß  die  Soldaten 
noch  immer  über  die  Behandlung  ihres  Generals 
murren  und  im  Begriff  sind,  zum  Feinde  über- 
zugehen, um  mit  ihm  gemeinsam  die  Archas  an- 
getane Schmach  zu  rächen. 

nachdem  mit  der  Befreiung  Archas'  und  seiner 


2)  Krumbacher  a.  a.  0.  p.  436. 
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Versöhnung  mit  dem  Herzog  die  Haupthandlung 
eigentlich  abgeschlossen  ist,  eröffnet  sie  Fletcher 
hier  von  neuem,  indem  er  dazu  den  Unmut  der 
Soldaten  benutzt  Den  Gedanken,  sich  mit  Hilfe 
der  Feinde  zu  rächen,  kann  er  Shakespeares 
«Coriolan»  entnommen  haben. 

Scene  2.  tjoung  Archas  erscheint  in  seiner 
richtigen  Kleidung.  Gr  gibt  vor,  ein  Bruder  Alindas 
zu  sein,  und  fragt  Olympia  nach  seiner  Schwester. 
Diese  bereut  schon  lange,  damals  so  schnell  an 
die  Falschheit  Alindas  geglaubt  zu  haben.  Sie 
beschuldigt  sich,  sie  zu  Unrecht  entlassen  zu  haben, 
und  beklagt  weinend  ihien  Verlust. 

Diese  Scene  führt  die  Debenhandlung  weiter. 
IJoung  Archas  will  sich  augenscheinlich  über= 
zeugen,  ob  Olympia  noch  immer  schlecht  von  ihrer 
früheren  Dienerin  denkt.  Durch  die  Liebe,  die  die 
Prinzessin  immer  noch  zu  Alinda  hegt  und  die 
sie  infolge  der  Ähnlichkeit  auch  sogleich  in  ihren 
Worten  auf  den  vermeintlichen  Bruder  überträgt, 
wird  die  glückliche  Lösung  der  Nebenhandlung 
vorbereitet. 

Scene  3.  Der  Herzog  erfährt,  daß  die  Sol- 
daten sich  nicht  haben  zurückhalten  lassen  und 
auf  dem  Marsche  zu  den  Tartaren  sind.  Doch 
wird  ihm  auch  gemeldet,  daß  Archas  auf  die  Nach- 
richt hiervon  mit  einer  schnell  gesammelten  be- 
waffneten Schar  ihnen  nachgeeilt  sei. 

Scene  4  —  6.  Wir  erblicken  auf  der  Bühne 
«the  open  country».  Die  Soldaten  unter  Theodore 
Putskie  und  Ancient  treten  auf.  Sie  rufen  sich 
noch  einmal  die  Schmach  ihres  Generals  ins  Ge- 
dächtnis und  sind  dadurch  noch  fester  entschlossen, 
ihn  zu  rächen.  Theodore  hält  ihnen  vor,  daß 
man  vielleicht  versuchen  werde,  sie  zu  überreden, 
umzukehren,  daß  man  vielleicht  sogar  Archas  dazu 
mitbringen  würde.    Dann  wollen  sie  ihn  an  ihrer 
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Spitye  mitnehmen,  auf  keinen  Fall  aber  wollen 
sie  sich  durch  Bitten  oder  Ermahnungen  von  ihrem 
Vorhaben  abbringen  lassen.  Als  sie  gegangen  sind, 
erscheint  Archas  mit  seinen  Soldaten.  Theodore 
hat  seine  Ankunft  aus  der  Ferne  bemerkt  und 
stellt  seine  Truppen  in  Schlachtordnung  auf,  um 
sich  im  Notfalle  mit  Gewalt  seinen  Weg  zu  bahnen. 
Vergebens  sucht  ihn  Burris  zu  bewegen,  die 
Waffen  niederzulegen  und  zurückzukehren.  Da 
kommt  Archas  auf  seine  früheren  Truppen  zu. 
6r  behandelt  sie  als  Rebellen  —  Trebels»  — ,  die 
einen  ehrlichen  Kampf  nicht  wert  seien.  Und 
dieses  eine  Wort  Trebels»  und  die  Trauer  ihres 
Generals  über  ihren  Abfall  beschämt  sie.  Demütig 
bitten  sie  um  Verzeihung  und  kehren  mit  ihm 
zurück,  unter  ihnen  Theodore  als  Gefangener 
seines  Vaters. 

Scene  7.  Archas  kommt  mit  den  zurück- 
geholten Truppen  an  den  Hof.  Zunächst  will  er 
über  Theodore  das  Urteil  sprechen.  Trot5  der  Für= 
bitte  des  Herzogs  sagt  er  sich  von  ihm  los  und 
erklärt,  daß  er  wegen  des  Aufruhrs  den  Tod  ver- 
dient habe.  Theodore  sieht  seine  Schuld  ein  und 
will  auch  die  Strafe  dafür  tragen,  bittet  aber 
Archas,  ihn  als  seinen  Sohn  sterben  zu  lassen, 
ihn  nicht  vorher  zu  verstoßen.  Schon  soll  die 
Strafe  an  Theodore  vollzogen  werden,  da  erscheint 
Putskie  und  erklärt,  er  würde  den  jüngsten  Sohn 
des  Archas  töten,  wenn  dieser  die  Todesstrafe  an 
Theodore  vollziehen  lasse.  Als  sich  nun  der  Her- 
zog nochmals  für  Theodore  verwendet,  schenkt 
ihm  Archas  das  Leben.  Auf  die  Frage  des  Her- 
zogs erklärt  jetyt  auch  Putskie,  weshalb  der  junge 
Archas  verborgen  gehalten  sei.  Gr  habe  gefürchtet, 
der  Herzog  werde  aus  Haß  darnach  trachten,  die 
ganze  Familie  des  Archas  zu  vernichten,  und  da- 
her habe  er  den  jüngsten  Sohn  als  Mädchen  ver= 
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kleidet  an  den  Hof  gebracht  und  sei  selbst  als 
Hauptmann  hergekommen,  um  über  ihn  zu  wachen. 
Als  Alinda  hätte  der  )üngling  am  Hofe  gelebt  und 
der  Prinzessin  gedient  Darauf  gibt  der  Herzog 
Uoung  Archas  seiner  Schwester,  von  deren  Liebe 
zu  Alinda  er  erfahren  hat,  zum  Gemahl.  Er  selbst 
vermählt  sich  mit  Honora  und  Burris  mit  Viola. 
Dann  läßt  er  Boroskie  bringen  und  übergibt  ihn 
in  die  Hände  Archas'.  Boroskie  bereut  jetjt  tief, 
was  er  dem  General  Böses  angetan  hat,  und  ist 
bereit,  dafür  den  Tod  zu  empfangen.  Archas  je- 
doch schenkt  ihm  das  Leben  in  der  Hoffnung,  daß 
er  jetjt  «a  perfect  man»  würde.  Dann  schließt  das 
Stück  mit  der  Aufforderung  des  Herzogs: 

<Now  forward  merriiy  to  Hymen's  rifes, 

To  joys  and  revels,  sportsl  And  he  that  can 

Most  honour  Archas,  is  the  noblest  man.»  , 

Dieser  ganze  Akt  ist  Fletchers  eigenes  Werk, 
enthält  jedoch  einige  Reminiscenzen.  Wer  denkt 
nicht  bei  der  Art,  wie  der  alte  General  die  Sol- 
daten durch  das  Wort  «rebels»  wieder  zum  Ge- 
horsam zurückführt,  an  Julius  Caesar,  der  einst 
dasselbe  erreichte,  indem  er  die  ihren  Sold  und 
den  Abschied  verlangenden  Soldaten  mit  «Quirites» 
anredete.  Offenbar  hat  Fletcher  hier  sein  Vorbild 
gefunden.  Auch  von  der  allzu  harten  Strenge 
Archas'  gegen  seinen  Sohn  finden  wir  ein  Vorbild 
bei  den  Römern.  Von  T.  Manlius  Torquatus  er= 
zählen  die  Geschichtsschreiber,  daß  er  seinen  Sohn 
hat  hinrichten  lassen,  weil  dieser  gegen  seinen 
Befehl  sich  mit  einem  Anführer  der  Feinde  in 
einen  Zweikampf  eingelassen  hatte,  obgleich  er 
dabei  Sieger  geblieben  war. 

Nach  der  Untersuchung  des  Dramas  möchte 
ich  daher  mein  Urteil  dahin  zusammenfassen,  daß 
Fletcher  den  größten  Teil  des  «Loyal  Subject»  frei 
erfunden  hat.    Angelehnt  hat  er  sich  teilweise  an 
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Heywoods  Stück  «The  Royal  King  and  the  Loyal 
Subject»  und  an  das  Leben  Beiisars.  Painters 
Novelle  mag  er  auch  gekannt  haben.  Wenn  sich 
nun  auch  Heywood  eng  an  Painter  angeschlossen 
hat,  so  finden  sich  doch  andererseits  Stellen  bei 
Fletcher,  die  nur  in  dem  Drama  Heywoods  vor= 
kommen,  z.  B.  das  Treiben  der  Höflinge  und  das 
Trinkgelage.  Bei  der  großen  Belesenheit  des 
Dichters  ist  es  auch  nicht  verwunderlich,  daß  er 
diese  auch  in  seinen  Stücken  anwendet  und  wir 
daher  zahlreiche  Reminiscenzen  finden,  vor  allem 
auch  an  das  klassische  Altertum. 


Vergleich  der  Handlung  in  Hegwoods 

und  Fletchers  Stück. 

Heywoods  Stück  «The  R.  K.  and  the  L.  S.» 
und  Fletchers  «The  L.  S.»  behandeln  beide  dasselbe 
Thema,  die  Treue  des  Untertanen,  beide  jedoch 
sehr  verschieden  von  einander.  Ein  äußerlicher 
Unterschied  besteht  schon  in  dem  Schauplat3  der 
Handlung,  er  ist  bei  Fletcher  Rußland,  bei  Hey- 
wood England.  Beide  Dichter  haben  jedoch  nicht 
vermocht,  ihre  Handlung  immer  diesen  Scenen 
anzupassen.  Heywood  hat  die  orientalischen  Züge 
seines  Dramas  nicht  verwischen  können,  Fletchers 
Stück  trägt  ganz  englisches  Gepräge.  Betrachtet 
man  nun  die  beiden  Stücke  in  Bezug  auf  die  Be- 
handlung des  Themas,  so  fällt  sofort  ein  für  die  Ent- 
wicklung der  Grundidee  der  Handlung  ausschlag- 
gebender Unterschied  auf.  Wir  haben  bei  Hey- 
wood einen  Helden,  der  darnach  trachtet,  seinen 
Herrn  auf  jede  Weise  an  «loyalty»  zu  übertreffen. 
Er  geht  also  aktiv  vor.  Daher  führt  auch  dort  der 
Martiall  selbst  von  Anfang  bis  zu  6nde  die  Hand= 
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lung  durch.  Bei  Fletcher  ist  die  tloyalty»  des 
Archas  mehr  passiver  Datur,  die  Treue,  die  alles 
erduldet.  Daher  trägt  auch  Archas  selbst  wenig 
zur  Fortführung  der  Handlung  bei.  In  der  Be- 
handlung des  Themas  wird  Heywood  durch  seine 
Vorlage  sehr  beengt.  Trotsdem  oder  vielleicht  auch 
gerade  daher,  infolge  des  engen  Anschlusses  an 
die  Novelle,  wird  die  Handlung  seines  Dramas  in 
raschem  Fortschritt  schnell  und  ohne  großen  Auf- 
enthalt vorwärts  geführt,  während  bei  Fletcher  die- 
selbe durch  zahllose  Scenen  aufgehalten  wird,  die  " 
nur  in  geringem  oder  gar  keinem  Zusammen- 
hang mit  dem  Thema  stehen. 

Außer  diesen  Unterschieden  in  der  Anlage 
und  Entwicklung  der  Stücke  fallen  noch  folgende 
Unterschiede  im  einzelnen  besonders  auf.  Bei 
Hegwood  wird  uns  die  Ursache  der  Entlassung 
des  Martiall  aus  dem  Dienst  des  Königs  im  Drama 
vorgeführt,  bei  Fletcher  beginnt  das  Drama  mit 
der  Entlassung  des  Archas,  weil  der  Herzog  von 
früher  her  Groll  gegen  ihn  hegt.  Fletcher  hat 
augenscheinlich  den  Fehler  Hegwoods  erkannt,  der 
darin  besteht,  daß  die  Scenen,  in  denen  der  Martiall 
den  Unwillen  des  Königs  erregt,  sich  so  oft  wieder- 
holen, daß  sie  schließlich  ermüdend  wirken.  Durch 
seine  Anordnung  hat  er  dies  vermieden.  Dafür 
ist  bei  Heywood  die  Bankettscene  am  Anfang  des 
Dramas,  bei  Fletcher  dagegen  erst  im  4.  Akt  als 
Höhepunkt  der  Handlung.  Dadurch  ist  diese  Scene 
bei  ihm  zu  größerer  Wirkung  gekommen. 

Gemeinsam  ist  beiden  Dramen  die  Auf- 
forderung der  Herrscher  an  ihren  General,  seine 
Töchter  an  den  Hof  zu  senden.  Dadurch  daß  der 
Martiall  hierbei  einen  besonderen  Plan  verfolgt, 
indem  er  erst  eine  Tochter,  dann  die  andere  sen- 
det und  dabei  jedesmal  den  König  an  «loyalty* 
zu   übertreffen    sucht,   spielt    dieser  Pünkt  eine 
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wichtige  Rolle  in  Heywoods  Stück.  Bei  Fletcher 
dagegen  treten  die  beiden  Töchter  des  Archas  voll- 
kommen zurück.  Sie  dienen  dem  Dichter  nur 
dazu,  das  TDilieu  des  Hofes  zu  schildern  und 
seinen  Zuschauern  raffinierte  Verführungsscenen 
zu  bieten. 

Diese  Rücksicht  auf  die  Bühnenwirkung  macht 
auch  die  Anklage  des  Helden  bei  Fletcher  dra- 
matischer als  bei  Heywood.  Der  Martiall  wird 
wegen  Beleidigung  des  Königs  verurteilt,  wozu 
sein  Betragen  auch  wirklich  einigen  Grund  gibt* 
Archas  dagegen  wird  der  Tempelschändung  und 
der  Gottlosigkeit  angeklagt,  weil  er  das  getan  hat, 
was  seinen  Herrn  und  das  ganze  Land  vor  dem 
Untergang  gerettet  hat  Das  ganze  Verhalten  des 
Herzogs  gegenüber  seinem  verdienstvollen  Unter- 
tanen ist  auch  noch  dadurch  dramatischer  gestaltet, 
daß  der  Herzog  in  jüngeren  jähren  steht,  Archas 
dagegen  bereits  ein  höheres  Alter  erreicht  hat. 

In  beiden  Dramen  werden  die  männlichen 
Personen  der  Haupthandlung  mit  den  weiblichen 
vermählt.  Diese  Heiraten  finden  bei  Heywood  be- 
reits im  4.  Akt  statt.  Dadurch  wird  eigentlich  die 
Handlung  beendet,  wird  aber  trotjdem  noch  ein- 
mal im  5.  Akte  begonnen.  Wenn  man  Fletcher 
von  diesem  letzteren  Vorwurf  auch  nicht  ganz  frei- 
sprechen kann,  so  hat  er  den  ersten  Fehler  Hey- 
woods doch  richtig  erkannt  und  vermieden.  Er 
ser^t  die  Hochzeiten  an  das  Gnde  seines  Stückes. 
Dabei  hat-  er  auch  noch  die  Änderung  vorge- 
nommen, daß  er  die  Prinzessin  nicht  mit  dem 
Helden  selbst,  sondern  mit  seinem  Sohne  sich  ver- 
mählen läßt  und  zwar  als  Schwester  nicht  als 
Tochter  des  Herrschers.  Auf  diese  Weise  ergibt 
sich  ein  natürlicheres  Verwandtschaftsverhältnis  als 
in  «The  R.  K.  and  the  L.  S.»,  wo  der  IDartiall 
gleichzeitig  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  des 


Königs  und  ebenso  Vater  und  Stiefsohn  bezw. 
Schwager  seiner  eigenen  Töchter  wird. 

Ungleich  glänzender  als  Heywood  wirkt 
Fletcher  schließlich  in  seinen  Schilderungen  der 
höfischen  Sitten.  Zeigen  sie  bei  ihm  auch  einen 
tieferen  sittlichen  Stand,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
daß  er  sich  in  diesen  Scenen  als  Meister  glän- 
zender Darstellungskunst  erweist. 

Dach  diesen  Ausführungen  komme  ich  daher 
zu  dem  Schlüsse,  daß  sowohl  in  der  Motivierung 
der  Handlung  als  auch  in  der  Darstellung  Fletchers 
Stück  das  Heywoods  bedeutend  überragt. 


Literaturverzeichnis. 


Th.  Heywood:  Dramatic  Works.    London  1874.    Vol.  VI. 
Beaumont  and  Fletcher  Works,  ed.  H.  Bullen.    London  1904. 
Vol.  III. 

Collier:  The  Royal  King  and  Loyal  Subject  by  Th.  Heywood. 
London  1850. 

The  Royall  King    and  Loyall   Subject  by   Th.  Heywood  ed. 

K.  W.  Tibbals.    Philadelphia  1906. 
M.  Bandello:  Le  Nuelle,  3  vol.  per  il  Busdrago  Lucca  1554. 
William  Painter:  Palace  of  pieasure,  ed.  by  ).  ]acobs.  London  1890. 
Emil  Koeppel:  Studien  zur  Geschichte  der  italienischen  Hovelle. 

Quellen  und  Forschungen.    Bd.  70.    Straßburg  1892. 
Emil  Koeppel:  Quellenstudien  zu  den  Dramen  Ben  jonson's, 

john  Marston's  und  Beaumont  und  Fletcher's.  IDönchener 

Beiträge  XL  1895. 
Ward'.    A   History   of  Gnglish  Dramatic   Literature.     vol.  U. 

London  1 899. 

The  Cambridge  History  of  Gnglish  Literature  Vol.  VI.  Cambridge 
1910. 

Creizenack,   Wilhelm:  Geschichte  des  neueren  Dramas,  4  Bde. 

Halle  1893-1909. 
Schelling,  F.  E.\    Elizabethan    Drama    (lo58— 1664)    2  Bde. 

London  1908. 

Saintsbury,  G.:  History  of  Glizabethan  Literature  1887. 
Prölss,  R.\   Geschichte  des  neueren  Dramas.    Bd.  IL    1881 — 3. 
Courthoupe,  W.J.i  History  of  Gnglish  Poetry,  3  vols.  1895— 1903. 
Fleay,  Fr.  G.i  Biographical  Chronicle  of  the  English  Drama 

1559—1642.    2  vols.    London  1890/91. 
Collier,  J.  P.:  History  of  Gnglish  Dramatic  Poetry.  3  vols.  1879. 
Warton,  Th.:  History  of  English  Poetry  vols.  11,  III.  London  1840. 
Coleridge:  Literary  Remains.    2  vols.  1836. 
Charles  Lamb:  Specimens  of  Gnglish  Dramatic  Poets,  1908. 
Oliphant  E.  H. :  The  works  of  Beaumont  and  Fletcher.  Engl. 

Stud.  Bd.  XIV.  XV,  XVI. 
Procopius:  Arcana  Historia.  ed.  Dindorf.  3  vol.  Bonn  1833—38. 
A.Finlay:  History  of  the  Byzantine  and  Greek  Gmpires.  2  vol. 

Gdinburgh  1854. 
Gibbon:  Historg  of  the  decline  and  fall  of  the  Roman  Gmpire. 

ed.  Bury.    London  1898.    vol.  IV. 
Krumbacher,    K'     Geschichte     der    Byzantinischen  Literatur, 

München  1891. 
Ranke:  Weltgeschichte  Bd.  4. 


Lebenslauf. 


Ich  wurde  am  26.  März  1891  in  StalLupönen 
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Kriegsfreiwilliger  in  das  deutsche  Heer  ein. 
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